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Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, GSK-KPA-A-243/15, té 4 dhjetorit 2018

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Gani Gashi, nga Prishtina (n€ tekstin e métejme:
parashtruesi i kérkesés), i pérfagésuar nga Sabri Ademi, avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té
Kosovés [GSK-KPA-A-243/15], té 4 dhjetorit 2018, té cilin parashtruesi i
kérkesés e ka pranuar mé 12 shkurt 2019.

Objekti i ¢éshtjes

3.  Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimit té kontestuar,
me té cilin parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané shkelur té drejtat e
garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] t€ Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta).

Baza juridike

4. Kérkesa bazohet né nenin 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara],

paragrafét 1 dhe 7 té Kushtetutés, né nenin 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47
[Kérkesa Individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té€ Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

10.

11.

Meé 15 prill 2019, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 16 prill 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Bekim Sejdiu
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

Mé 6 maj 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés. Te
njéjtén dité, Gjykata e njoftoi Gjykatén Supreme pér regjistrimin e kérkesés
dhe kérkoi nga ajo qé té dorézonte né Gjykateé fletékthesén qé déshmon se kur
parashtruesi i kérkesés e ka pranuar vendimin e kontestuar.

Mé 18 korrik 2019, Gjykata ripérsériti kérkesén né Gjykatén Supreme, ku
kérkoi qé té dorézonte né Gjykaté fletékthesén qé déshmon se kur parashtruesi
i kérkesés e ka pranuar vendimin e kontestuar.

Gjykata Supreme e Kosovés, nuk ka dorézuar asnjé pérgjigje lidhur me
kérkesén e Gjykateés.

MEe 18 korrik 2019, Gjykata kérkoi nga parashtruesi i kérkesés qé té dorézonte
né Gjykate fletékthesén qé déshmon se kur e ka pranuar vendimin e kontestuar
si dhe disa vendime té gjykatave té rregullta.

Mée 19 korrik 2019, Gjykata Supreme e Kosovés dorézoi né Gjykaté dokumentin
e kérkuar.



12. Me 6 gusht 2019, parashtruesi i kérkesés i dorézoi né Gjykaté dokumentet e
kérkuara.

13. Meé 13 néntor 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézeéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

Procedura pérkitazi me ndarjen e banesés, e cila ka rezultuar me Vendim té formés

sé preré

14. Me 10 mars 1999, Komisioni pér Céshtje Banesore i ish-Entit pér Mbrojtjen e

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Monumenteve té Kulturés té Kosovés, pérmes Vendimit [nr. 69], i kishte ndare
B. M. si punétore i késaj ndérmarrje njé banesé e cila gjendet né lagjen Bregu i
Diellit, né Prishtiné. Parashtruesi i kérkesés pohon se Komisioni pér Céshtje
Banesore i ish-Entit pér Mbrojtjen e Monumenteve té Kulturés té Kosovés, té
njéjten dité kur e ka mbajtur mbledhjen e ka béré edhe ranglistén e pikéve pér
kandidatét potencial, duke e ranguar B. M. me 94.5 t€ pikéve né vendin e paré
si pérfitues, ndérsa parashtruesin e kérkesés e kishte ranguar me 91 piké.

Mé 22 mars 1999, parashtruesi i kérkesés kishte paraqgitur ankesé né Késhillin
Drejtues t€ ish-Entit pér Mbrojtjen e Monumenteve té€ Kulturés t€ Kosoveés - si
organ i shkallés sé dyté, kundér Vendimit t€ lartpérmendur, duke pretenduar
se kjo banesé éshté ndaré né baza diskriminuese etnike dhe pér mé tepér pér
njé gjé té tillé nuk ishte respektuar asnjé kriter ligjor.

Parashtruesi i kérkesés nuk kishte marré asnjéheré pérgjigje né ankesén e tij
nga organi i lartpérmendur.

Meé 7 gershor 2001, parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur padi né Gjykatén
Komunale né Prishtiné, pér anulimin e Vendimit me [nr. 69], té 10 marsit
1999, té léshuar nga ish-Enti pér Mbrojtjen e Monumenteve Kulturore té
Kosoves.

Mé 19 gershor 2003, Gjykata Komunale né Prishtin€, pérmes Aktvendimit [C.
nr. 642/2001], kishte ndérpreré procedurén lidhur me kété céshtje, me
arsyetimin se pér té€ njéjtén c¢éshtje éshté duke u zhvilluar procedura prane
Komisionit pér Céshtje Pronésore Banesore (né tekstin e métejmeé KCPB) pasi
g€ e njéjta kishte juridiksion pér pronén kontestuese.

Nga shkresat e 1éndés, vérehet se prané KCPB-sé paralelisht kishin ushtruar
ankesé parashtruesi i kérkesés duke pretenduar té drejta pronésore mbi
pronén kontestuese si dhe M. B. i cili kishte theksuar se mundésiné pér té
ushtruar té drejtén e tij pronésore e kishte humbur pér shkak té rrethanave qé
kané ndodhur gjaté periudhés 1998,/1999.

Mé 28 shtator 2004, KCPB, pérmes Vendimit [HPCC/D/130/2004/A], kishte
refuzuar kérkesat e parashtruesit té kérkesés dhe t€ M. B., duke theksuar se
asnjéra nga palét nuk ka déshmuar té drejtén e vlefshme pronésore né pronen
kontestuese.



21.

22.

23,

Parashtruesi i kérkesés dhe M. B. kishin paraqitur kérkesé pér rishqyrtim té
Vendimit [HPCC/D/130/2004/A] t€ KCPB —sé€, té 28 shtatorit 2004, né KCPB.

Meé 30 gusht 2006, KCPB, pérmes Vendimit [HPCC/REC/66/2006], kishte
refuzuar kérkesén e parashtruesit té kérkesés dhe té€ M. B., si té€ pabazuara me
arsyetimin se asnjéra palé nuk kishte déshmuar mjaftueshém té drejtén e tyre
pronésore né pronén kontestuese.

Vendimi ishte béré res judikata mé 27 shtator 2006.

Pérkitazi me procedurén e dyté gjygésore

24.

25,

26.

577,

28.

29.

MEé 22 dhjetor 2007, S. D. né cilésiné e anétarit té bashkeésisé familjare M. B., si
bartés i pretenduar i té drejtés pronésore, kishte parashtruar kérkesé né
Agjenciné Kosovare té Pronés (né tekstin e meétejmé: AKP) duke kérkuar
riposedimin e pronés kontestuese.

Mé 22 shkurt 2008, AKP-ja kishte béré identifikimin fizik té pronés dhe
rezultoi se e njéjta éshté uzurpuar nga parashtruesi i kérkeses.

Parashtruesi i kérkesés, né cilésiné e palés pérgjegjése né kérkesé, né
mbéshtetje té pretendimit té tij, kishte dorézuar disa dokumente té cilat ai i
konsideronte relevante pér rastin e tij si dhe ndér té tjera kishte theksuar se
prona kontestuese i ishte ndaré nga punédhénési i tij, Instituti i Kosovés pér
mbrojtjen e Monumenteve té Kulturés.

Mé 21 tetor 2014, Komisioni pér Kérkesa Pronésore té Kosovés (né tekstin e
métejme: KKPK), pérmes Vendimit [KPPC/D/R/263/2014], hodhi poshté
kérkesén e S. D. duke theksuar se kjo céshtje eéshté céshtje e gjykuar (res
judikata). Né arsyetimin e vendimit grupor, ndeér té tjera, theksohet se “ e
njéjta kérkesé e saj pér té njéjtén banesé nga provat e dorézuara nga palét
dhe té siguruar ex officio rezulton se kjo ¢éshtje ishte vendosur me vendim te

formeés sé prere”.

Mé 20 janar 2015, parashtruesi i kérkesés pasi kishte pranuar vendimin e
lartpérmendur, kishte parashtruar ankesé né Gjykatén Supreme kundér tij,
duke pretenduar se banesa e cila i éshté ndaré M. B. i éshté ndaré né ményre té
kundérligjshme sepse, sipas tij, i njéjti nuk i ka plotésuar kushtet formale pér
njé gje te tille.

Mé 4 dhjetor 2018, Gjykata Supreme e Kosovés, pérmes Aktgjykimit [GSK-
KPA-A-243/15], refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe
vértetoi Vendimin [KPPC/D/R/263/2014], té 21 tetorit 2014, t€ KKPK-sé.
Gjykata Supreme né Aktgjykimin e saj theksoi se “Vendimi
KPPC/D/R/263/2014, té 21 tetorit 2014 KKPK, ishte i drejte dhe ligjor, brenda
kufijve dhe juridiksionit dhe kompetencave té KKPK-sé, sepse ¢éshtja éshté res
Jjudikata, sepse nderlidhet ma palét e njéjta, pronen e njejté dhe kontekst ligjor



te njejté teé vendosur mé herét me Vendimin HPCC/REC/66/2006, té 30
gushtit 2016, té KKPK-sé”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

30.

7.

32,

33-

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me vendimin e
kontestuar i jané shkelur té drejtat e garantuara me nenin 24 [Barazia para
Ligjit] té Kushtetutés.

(i) Pretendimet e parashtruesit lidhur me procedurén e paré qé ka
rezultuar me vendim té formés sé€ preré

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “Konsideroj se ndaj meje éshté shkelur
neni 24 i Kushtetutés sé Republikés s¢ Kosoves, meqé uné nuk kam qgené i
barabart para ligjit sepse me asnjé dispozité ligjore, nuk ka mundési qé kur
vendoset pér ndarjen e njé banese pér punétor, qé né té njejtén dité nga
komisioni pér ¢éshtje banesore, té njéjtén dité té béj ranglistén e poenéve dhe
menjeheré po me té njéjtén date njérit prej tyre t'i leshohet edhe vendimi mbi
ndarjen e baneseés, pa u qit ranglista né tabelén e shpalljeve dhe pa u léné
mundésia e ankesés, kéto verejte fare nuk i ka marré parasysh dhe as mé
éshte pergjigjur komisioni i shkallés sé dyte prané té cilit kam parashtruar
kundérshtim me shkrim [...] prandaj njé vendim i tillé éshté i paligjshém dhe
diskriminues né raport me mua si shqiptar éshté dashur ge té anulohet dhe té
obligohet Instituti ku punoj ta bejé ndarjen e sérishme té asaj banese né
ményreé té drejté [...]".

(ii)  Pretendimet e parashtruesit pérkitazi me procedurén e dyté gjyqésore
Parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon se “Gjykata Supreme e Kosovés né

bazeé té Aktgjykimit GSK-KPA-A-203/15 e ka refuzuar ankesén time duke mos
1 marré péer bazé pretendimet e mija té drejta dhe té ligjshme”.

Parashtruesi i kérkesés pérfundon duke kérkuar qé Gjykata té shpallé te
pavlefshém vendimin e kontestuar.

Pranueshmeéria e kérkesés

34.

35-

Gjykata do té shqyrtojé nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret
pér pranueshmeri, té pércaktuara né Kushtetuté dhe té specifikuara meé tej né
Ligj dhe né Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 [Jurisdiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té€ Kushtetutés, i cili pércakton:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.



36.

37-

38.

39-

40.

@

41.

Né vazhdim, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohet né Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i
referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49
[Afatet] t€ Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

1.  (Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té kété
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktesisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshte
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor [...]”.

Sa i pérket pérmbushjes sé Lkétyre kritereve, Gjykata konsideron se
parashtruesi i kérkesés €shté palé e autorizuar, e cila konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pas shterimit té té gjitha mjeteve juridike. Parashtruesi i
kérkesés i ka sqaruar té drejtat dhe lirité qé pretendon se i jané shkelur me
vendimin e kontestuar, né pajtim me kushtet nga neni 48 i Ligjit dhe e ka
dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Gjykata né bazé té shkresave té léndés dhe pretendimeve té parashtruesit
konstatoi se ishin zhvilluar dy procedura né gjykatat e rregullta dhe gé té dy
procedurat kishin rezultuar me vendime té formés sé preré.

Gjykata véren se, né thelb, parashtruesi ngrité pretendime kushtetuese né
lidhje me té dy procedurat.

Prandaj, Gjykata gjaté shqyrtimit té métejmé nése parashtruesi i kérkeses i ka
pérmbushur Kkriteret pér pranueshmeéri, do t'i trajtojé kéto dy pretendime
ndaras.

Sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té kerkesés lidhur me proceduren e
paré e cila ka rezultuar me vendimin e formes sé preré

Fillimisht, Gjykata duhet té vlerésojé nése jané plotésuar kriteret e parapara né
rregullin 39 [Kriteret e pranueshmeérisé] té Rregullores sé punés, duke



42.

43.

44.

45.

(i)

46.

47.

48.

pérfshiré kushtin e paraparé me rregullin 39 (3) (d) i Rregullores sé punés,
pércakton se:

“Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té papranueshme nése ndonjé
nga kushtet né vijim éshté i pranishém”.

(d) kerkesa nuk éshté ratione temporis né pajtim me Kushtetutén;

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit té kérkesés né lidhje me kété
proceduré, ai pretendon se i éshté shkelur barazia para ligjit, sepse sipas tij ai
nuk ka gené i barabarté para ligjit, pér shkak se Vendimi [nr. 69] i Komisionit
pér Céshtje Banesore i ish-Entit pér Mbrojtjen e Monumenteve té Kulturés té
Kosovés, i 10 marsit 1999, né bazé té té cilit M. B. i ishte ndaré banesa e cila
éshté objekt i kontestit, éshté diskriminues né baza etnike.

Lidhur me kété, Gjykata véren se procedura e paré ka filluar né vitin 2001, kur
parashtruesi i kérkesés kishte ngritur padi né Gjykatén Komunale dhe ka
pérfunduar meé 30 gusht 2006 me Vendimin [HPCC/REC/66/2006] té¢ KCPB-
sé, 1 cili ishte béré i formés sé preré, ku éshté zgjidhur kontesti léndor i késaj
kérkese.

Gjykata konkludon se veprimet dhe vendimet né lidhje me procedurén e paré
té parashtruesit jané zhvilluar né rrethana té ndryshme dhe né kohé kur
Gjykata nuk kishte juridiksion kohor, dhe si té tilla nuk jané ratione temporis
né pajtim me Kushtetutén, e cila hyri né fugi mé 15 gershor 2008 (shih, pér
shembull, rastin nr. Kl47/14 parashtruesi i kérkesés Mustaf Zejnullahu,
Aktvendimi pér papranueshmeéring, i 11 gushtit 2014, paragrafi 25)

Prandaj, né pajtim me rregullin 39 (3) (d) té Rregullores sé punés, Gjykata
konstaton se kérkesa né lidhje me pretendimin e parashtruesit té kérkesés qé
ndérlidhet me procedurén e paré gjyqésore, duhet té shpallet e papranueshme
sepse nuk éshté ratione temporis né pajtim me Kushtetutén.

Sa 1 pérket pretendimeve lidhur me procedurén e dyté gjygésore

Lidhur me kété pretendim, Gjykata duhet té vlerésojé mé tej nése jané
plotésuar kriteret e parapara né rregullin 39 [Kriteret e pranueshmeérisé] té
Rregullores sé punés, duke pérfshiré kushtin qé kérkesa té mos jeté qartazi e
pabazuar. Késhtu, rregulli 39 (2) i Rregullores s€ punés, pércakton se:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Sa i pérket procedurés sé dyté, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés né
thelb pretendon se Gjykata Supreme nuk i kishte marré parasysh pretendimet
e ngritura nga parashtruesi i kérkesés.

Gjykata véren se esenca e pretendimeve té parashtruesit ka té béjé me
konstatim té gabuar té gjendjes faktike nga ana e Gjykatés Supreme.



49.

50.

51.

52.

53-

54.

55.

56.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, té njéjtat pretendime i ka paraqitur
edhe né ankesén e tij né Gjykatén Supreme.

Né kété drejtim, Gjykata véren se Aktgjykimi [GSK-KPA-A-243-15] i 4 dhjetorit
2018, 1 Gjykatés Supreme, adresoi dhe vendosi pér pretendimet e
lartpérmendura, té€ cilat tashmé ishin ngritur nga parashtruesi i kérkesés.

Gjykata rikujton se Gjykata Supreme, refuzoi ankesén e parashtruesit kundér
Vendimit KPPC/D/R/263/2014, té KKPK-sé té 21 tetorit 2014, sepse ¢éshtja
ishte res judicata, pasi g€ kishte té bénte me palét e njéjta, pronén e njéjté dhe
kontest ligjor té njéjté dhe pér mé tepér parashtruesi i kérkesés ndonése ka
pretenduar té€ drejtén ligjore mbi pronén kontestuese, nuk e ka kundérshtuar
apo argumentuar me asnjé prove té vlefshme vendimin e lartpérmendur.

Lidhur me kété, Gjykata i referohet Aktgjykimit GSK-KPA-A-243/15, té
Gjykatés Supreme e cila arsyetoi “Nuk jané té géndrueshme theksimet né
ankesé té palés ankuese dhe té palés pérgjegjése né ankesé [...] andaj ankesa
refuzohet si e pabazuar sepse KKPK-ja me vendimin e saj té ankimuar nuk ka
vendosur lidhur me zgjidhjen e ¢éshtjes né meényré meritore, sepse ¢éshtja né
meényré meritore éshté vendosur mé herét sipas vendimeve té cekura nga
Komisioni per ¢eshtje banesore pronésore té Vendimit HPCC/D/130/2004/A i
dt 28.09.2004) dhe i shkallés sé dyte, HPCC/REC/66/2006, té datés 30 gusht
2006”. Mé tutje, Gjykata Supreme ka theksuar se KKPK-ja ka vendosur né
ményreé té drejté dhe se parashtruesi i kérkesés nuk e ka kundérshtuar apo
argumentuar me ndonjé prove té vlefshme pérmbajtjen e tij”.

Gjykata konsideron se, né bazé té fakteve té keétij rasti, té cilat rrjedhin nga
dokumentet e prezantuara dhe nga pretendimet ankimore té parashtruesit té
kérkesés, Gjykata Supreme ka arsyetuar mjaftueshém vendimin e vet, duke
pérfshiré edhe arsyet mbi té€ cilat e refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkeseés.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e
procedurave né gjykatat e rregullta, duke kontestuar vlerésimin e provave dhe
vértetimin e fakteve nga ana e kétyre gjykatave.

Gjykata rikujton se fakti i thjeshté se parashtruesi i kérkesés nuk éshté i
kénaqur me rezultatin e vendimeve té Gjykatés Supreme apo pérmendja e
neneve té Kushtetutés, nuk éshté e mjaftueshme pér té€ ndértuar njé pretendim
pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té Kushtetutes,
parashtruesit e kérkesés duhet té sigurojné pretendime té arsyetuara dhe
argumente bindése (shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykatés Kushtetuese
KI1136/14, Abdullah Bajqinca, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 10 shkurtit
2015, paragrafi 33).

Lidhur me kété, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese qé
té merret me gabimet e faktit ose té ligjit qé pretendohet té€ jené béré nga
gjykatat e rregullta gjaté vlerésimit té provave apo zbatimit té ligjit
(ligishméria), pérvec dhe pér aq sa ato té mund té kené shkelur té drejtat dhe
lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeéria).
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Eshté detyré e gjykatave té rregullta gé té interpretojné dhe té zbatojné
rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale (shih, mutatis
mutandis, Garcia Ruiz kundér Spanjés [DHM], nr. 30544/96, para. 28,
Gjykata Evropiane pér té Drejta té Njeriut [GJEDNJ] 1999-I, rasti i Gjykatés
Kushtetuese KI86/11, parashtrues i kérkesés Milaim Berisha, Aktvendim pér
papranueshmeri, i 5 prillit 2012 ).

Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk éshté gjykaté e gjetjes sé fakteve dhe se
vertetimi i drejté dhe i ploté i gjendjes faktike éshté brenda juridiksionit té
ploté té gjykatave té rregullta. Roli i Gjykatés Kushtetuese éshté vetém qé té
sigurojé respektimin e standardeve kushtetuese gjaté procedurave gjygésore né
gjykatat e rregullta, prandaj, nuk mund té€ veprojé si “gjykaté e shkallés sé
katért” (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykim i 21
janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu ndér té tjera, rastet e Gjykatés:
KI70/11, parashtrues té€ kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011, paragrafi 29; Klo6/17,
parashtrues L. G. dhe pesé té tjerét, paragrafi 37).

Fakti se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e rastit nuk mund té
ngrejé vetvetiu njé pretendim té argumentuar pér shkelje té t€ drejtave dhe
lirive té garantuara me Kushtetuté dhe Konventé (shih rastin e Gjykatés nr.
KI125/11, Shaban Gojnovci, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 28 majit 2012,
paragrafi 28).

Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk e ka mbéshtetur
pretendimin e tij, lidhur me vértetimin e té drejtés pronésore mbi banesén e
cila gjendet né Prishtiné.

Rrjedhimisht, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe
deklarohet e papranueshme né pajtim me rregullin 39 (2) té Rregullores sé
punes.

Pérfundim

62.

63.

Lidhur me pretendimin e paré té parashtruesit té kerkesés lidhur me
procedurén e par€ e cila ka rezultuar me vendimin e formés sé€ prer€, Gjykata
konstaton se, né pajtim me rregullin 39 (3) (d), kérkesa duhet té shpallet e
papranueshme sepse nuk éshté ratione temporis né pajtim me Kushtetutén.

Lidhur me pretendimin e dyté té parashtruesit té kérkesés qé ndérlidhet me
procedurén e dyté gjygésore, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza
kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme né pajtim rregullin 39 (2) té
Rregullores sé punés.



PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té€ nenit 113.7 té Kushtetutés, dhe rregullit 39 (2)
dhe 3 (d) té Rregullores s€ punés, mé 13 néntor 2019, njézéri

VENDOS
I TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
I1. T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV.  Kyvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues: Kryetarjaje Gj és’Kushtetuese

/ Radomir Laban v Arta Rama-Hajrizi
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