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YCfABHH CYtJ, 


CONS~ONALCOURT 


Prishtine, me 16 dbjetor 2019 
Nr. ref.:RK1488/19 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI62/19 

Parashtrues 

Gani Gashi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 

Kosoves, GSK-KPA-A-243/15, te 4 dhjetorit 2018 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 


e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Gani Gashi, nga Prishtina (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Sabri Aderni, avokat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te 
Kosoves [GSK-KPA-A-243/15], te 4 dhjetorit 2018, te cilin parashtruesi i 
kerkeses e ka pranuar me 12 shkurt 2019. 

Objekti i .;eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar, 
me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat e 
garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

4· 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara], 
paragrafet 1 dhe 7 te Kushtetutes, ne nenin 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesa Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 15 prill 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 16 prill 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu 
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

7. 	 Me 6 maj 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. Te 
njejten dite, Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses 
dhe kerkoi nga ajo qe te dorezonte ne Gjykate fletekthesen qe deshmon se kur 
parashtruesi i kerkeses e ka pranuar vendimin e kontestuar. 

8. 	 Me 18 korrik 2019, Gjykata riperseriti kerkesen ne Gjykaten Supreme, ku 
kerkoi qe te dorezonte ne Gjykate fletekthesen qe deshmon se kur parashtruesi 
i kerkeses e ka pranuar vendimin e kontestuar. 

9. 	 Gjykata Supreme e Kosoves, nuk ka dorezuar asnJe pergjigje lidhur me 
kerkesen e Gjykates. 

10. 	 Me 18 korrik 2019, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe te dorezonte 
ne Gjykate fletekthesen qe deshmon se kur e ka pranuar vendimin e kontestuar 
si dhe disa vendime te gjykatave te rregullta. 

11. 	 Me 19 korrik 2019, Gjykata Supreme e Kosoves dorezoi ne Gjykate dokumentin 
e kerkuar. 

2 



12. 	 Me 6 gusht 2019, parashtruesi i kerkeses i dorezoi ne Gjykate dokumentet e 
kerkuara. 

13. 	 Me 13 nentor 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

Procedura perkitazi me ndarjen e baneses, e cila ka rezultuar me Vendim te formes 
se prere 

14. 	 Me 10 mars 1999, Komisioni per Geshtje Banesore i ish-Entit per Mbrojtjen e 
Monumenteve te Kultures te Kosoves, permes Vendimit [nr. 69], i kishte ndare 
B. M. si punetore i kesaj ndermarrje nje banese e cila gjendet ne lagjen Bregu i 
Diellit, ne Prishtine. Parashtruesi i kerkeses pohon se Komisioni per Geshtje 
Banesore i ish-Entit per Mbrojtjen e Monumenteve te Kultures te Kosoves, te 
njejten dite kur e ka mbajtur mbledhjen e ka bere edhe ranglisten e pikeve per 
kandidatet potencial, duke e ranguar B. M. me 94.5 te pikeve ne vendin e pare 
si perfitues, ndersa parashtruesin e kerkeses e kishte ranguar me 91 pike. 

15. 	 Me 22 mars 1999, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ankese ne Keshillin 
Drejtues te ish-Entit per Mbrojtjen e Monumenteve te Kultures te Kosoves - si 
organ i shkalles se dyte, kunder Vendimit te lartpermendur, duke pretenduar 
se kjo banese eshte ndare ne baza diskriminuese etnike dhe per me teper per 
nje gje te tille nuk ishte respektuar asnje kriter ligjor. 

16. 	 Parashtruesi i kerkeses nuk kishte marre asnjehere pergjigje ne ankesen e tij 
nga organi i lartpermendur. 

17. Me 7 qershor 2001, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur padi ne Gjykaten 
Komunale ne Prishtine, per anulimin e Vendimit me [nr. 69], te 10 marsit 
1999, te leshuar nga ish-Enti per Mbrojtjen e Monumenteve Kulturore te 
Kosoves. 

18. 	 Me 19 qershor 2003, Gjykata Komunale ne Prishtine, permes Aktvendimit [C. 
nr. 642/2001], kishte nderprere proceduren lidhur me kete c;eshtje, me 
arsyetimin se per te njejten c;eshtje eshte duke u zhvilluar procedura prane 
Komisionit per Geshtje Pronesore Banesore (ne tekstin e metejme KGPB) pasi 
qe e njejta kishte juridiksion per pronen kontestuese. 

19. 	 Nga shkresat e lendes, verehet se prane KGPB-se paralelisht kishin ushtruar 
ankese parashtruesi i kerkeses duke pretenduar te drejta pronesore mbi 
pronen kontestuese si dhe M. B. i cili kishte theksuar se mundesine per te 
ushtruar te drejten e tij pronesore e kishte humbur per shkak te rrethanave qe 
kane ndodhur gjate periudhes 1998/1999. 

20. 	 Me 28 shtator 2004, KGPB, permes Vendi mit [HPCC/D/130/2004/A], kishte 
refuzuar kerkesat e parashtruesit te kerkeses dhe te M. B., duke theksuar se 
asnjera nga palet nuk ka deshmuar te drejten e vlefshme pronesore ne pronen 
kontestuese. 
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21. 	 Parashtruesi i kerkeses dhe M. B. kishin paraqitur kerkese per rishqyrtim te 
Vendimit [HPCC/D/130/2004/A] te KC;PB -se, te 28 shtatorit 2004, ne KC;PB. 

22. 	 Me 30 gusht 2006, KC;PB, permes Vendimit [HPCC/REC/66/2006], kishte 
refuzuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses dhe te M. B., si te pabazuara me 
arsyetimin se asnjera pale nuk kishte deshmuar mjaftueshem te drejten e tyre 
pronesore ne pronen kontestuese. 

23. 	 Vendimi ishte bere resjudikata me 27 shtator 2006. 

Perkitazi me proceduren e dyte gjyqesore 

24. 	 Me 22 dhjetor 2007, S. D. ne cilesine e anetarit te bashkesise familjare M. B., si 
bartes i pretenduar i te drejtes pronesore, kishte parashtruar kerkese ne 
Agjencine Kosovare te Prones (ne tekstin e metejme: AKP) duke kerkuar 
riposedimin e prones kontestuese. 

25. 	 Me 22 shkurt 2008, AKP-ja kishte bere identifikimin fizik te prones dhe 
rezultoi se e njejta eshte uzurpuar nga parashtruesi i kerkeses. 

26. 	 Parashtruesi i kerkeses, ne cilesine e pales pergjegjese ne kerkese, ne 
mbeshtetje te pretendimit te tij, kishte dorezuar disa dokumente te cilat ai i 
konsideronte relevante per rastin e tij si dhe nder te tjera kishte theksuar se 
prona kontestuese i ishte ndare nga punedhenesi i tij, Instituti i Kosoves per 
mbrojtjen e Monumenteve te Kultures. 

27. 	 Me 21 tetor 2014, Komisioni per Kerkesa Pronesore te Kosoves (ne tekstin e 
metejme: KKPK) , permes Vendimit [KPPC/D/R/263/2014], hodhi poshte 
kerkesen e S. D. duke theksuar se kjo c;eshtje eshte c;eshtje e gjykuar (res 
judikata). Ne arsyetimin e vendimit grupor, nder te tjera, theksohet se " e 
njejta kerkese e saj per te njejten banese nga provat e dorezuara nga palet 
dhe te siguruar ex officio rezulton se kjo c;eshtje ishte vendosur me vendim te 
formes se prere". 

28. 	 Me 20 janar 2015, parashtruesi i kerkeses pasi kishte pranuar vendimin e 
lartpermendur, kishte parashtruar ankese ne Gjykaten Supreme kunder tij, 
duke pretenduar se banesa e cila i eshte ndare M. B. i eshte ndare ne menyre te 
kunderligjshme sepse, sipas tij, i njejti nuk i ka plotesuar kushtet formale per 
nje gje te tille. 

29. 	 Me 4 dhjetor 2018, Gjykata Supreme e Kosoves, permes Aktgjykimit [GSK­
KPA-A-243/15], refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe 
vertetoi Vendimin [KPPC/D/R/263/2014], te 21 tetorit 2014, te KKPK-se. 
Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj theksoi se "Vendimi 
KPPC/D/R/263/2014, te 21 tetorit 2014 KKPK, ishte i drejte dhe ligjor, brenda 
kufijve dhe juridiksionit dhe kompetencave te KKPK-se, sepse c;eshtja eshte res 
judikata, sepse nderlidhet ma palet e njejta, pronen e njejte dhe kontekst ligjor 
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te njejte te vendosur me heret me Vendimin HPCC/REC/66/2006, te 30 
gushrit 2016, te KKPK-se". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

30. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimin e 
kontestuar i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 24 [Barazia para 
Ligjit] te Kushtetutes. 

(i) 	 Pretendimet e parashtruesit lidhur me proceduren e pare qe ka 
rezultuar me vendim te formes se prere 

31. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Konsideroj se ndaj meje eshte shkelur 
neni 24 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves, meqe une nuk kam qene i 
barabart para ligjit sepse me asnje dispozite ligjore, nuk ka mundesi qe kur 
vendoset per ndarjen e nje banese per punetor, qe ne te njejten dite nga 
komisioni per ~eshtje banesore, te njejten dite te bej ranglisten e poeneve dhe 
menjehere po me te njejten date njerit prej tyre t'i leshohet edhe vendimi mbi 
ndarjen e baneses, pa u qit ranglista ne tabelen e shpalljeve dhe pa u liine 
mundesia e ankeses, keto verejte fare nuk i ka marre parasysh dhe as me 
eshte pergjigjur komisioni i shkalles se dyte prane te cilit kam parashtruar 
kundershrim me shkrim [. . .] prandaj nje vendim i rille eshte i paligjshem dhe 
diskriminues ne raport me mua si shqiptar eshte dashur qe te anulohet dhe te 
obligohet Instituri leu punoj ta beje ndarjen e serishme te asaj banese ne 
menyre te drejte [. ..J". 

(ii) Pretendimet e parashtruesit perkitazi me proceduren e dyte gjyqesore 

32. 	 Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se "Gjykata Supreme e Kosoves ne 
baze te Aktgjykimit GSK-KPA-A-203/15 e ka refuzuar ankesen rime duke mos 
i marre per baze pretendimet e mija te drejta dhe te ligjshme". 

33. 	 Parashtruesi i kerkeses perfundon duke kerkuar qe Gjykata te shpalle te 
pavlefshem vendimin e kontestuar. 

Pranueshmeria e kerkeses 

34. 	 Gjykata do te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret 
per pranueshmeri, te percaktuara ne Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne 
Ligj dhe ne Rregullore te punes. 

35. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i refe~·ohet nenit 113.7 [Jurisdiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj". 
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36. 	 Ne vazhdim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohet ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i 
referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 
[Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

«Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afatet] 

«Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati filion te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ ...J". 

37. 	 Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konsideron se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike. Parashtruesi i 
kerkeses i ka sqaruar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur me 
vendimin e kontestuar, ne pajtim me kushtet nga neni 48 i Ligjit dhe e ka 
dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

38. 	 Gjykata ne baze te shkresave te lendes dhe pretendimeve te parashtruesit 
konstatoi se ishin zhvilluar dy procedura ne gjykatat e rregullta dhe qe te dy 
procedurat kishin rezultuar me vendime te formes se prere. 

39. 	 Gjykata veren se, ne thelb, parashtruesi ngrite pretendime kushtetuese ne 
lidhje me te dy procedurat. 

40. 	 Prandaj, Gjykata gjate shqyrtimit te metejme nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret per pranueshmeri, do t'i trajtoje keto dy pretendime 
ndaras. 

(0 	 Sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me proceduren e 
pare e cila ka rezultuar me vendimin e formes se prere 

41. 	 Fillimisht, Gjykata duhet te vleresoje nese jane plotesuar kriteret e para para ne 
rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes, duke 

6 



perfshire kushtin e parapare me rregullin 39 (3) (d) i Rregullores se punes, 
percakton se: 

"Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te papranueshme nese ndonje 
nga kushtet ne vijim eshte i pranishem". 

(d) kerkesa nuk eshte ratione temporis ne pajtim me Kushtetuten; 

42. 	 Perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me kete 
procedure, ai pretendon se i eshte shkelur barazia para ligjit, sepse sipas tij ai 
nuk ka qene i barabarte para ligjit, per shkak se Vendimi [nr. 69] i Komisionit 
per <;eshtje Banesore i ish-Entit per Mbrojtjen e Monumenteve te Kultures te 
Kosoves, i 10 marsit 1999, ne baze te te cilit M. B. i ishte ndare banesa e cila 
eshte objekt i kontestit, eshte diskriminues ne baza etnike. 

43. 	 Lidhur me kete, Gjykata veren se procedura e pare ka filluar ne vitin 2001, kur 
parashtruesi i kerkeses kishte ngritur padi ne Gjykaten Komunale dhe ka 
pelfunduar me 30 gusht 2006 me Vendimin [HPCCjRECj66j2006] te KCPB­
se, i cili ishte bere i formes se prere, ku eshte zgjidhur kontesti lendor i kesaj 
kerkese. 

44. 	 Gjykata konkludon se veprimet dhe vendimet ne lidhje me proceduren e pare 
te parashtruesit jane zhvilluar ne rrethana te ndryshme dhe ne kohe kur 
Gjykata nuk kishte juridiksion kohor, dhe si te tilla nuk jane ratione temporis 
ne pajtim me Kushtetuten, e cila hyri ne fuqi me 15 qershor 2008 (shih, per 
shembull, rastin nr. Kl47j14 parashtruesi i kerkeses Mustaf Zejnullahu, 
Aktvendimi per papranueshmerine, i 11 gushtit 2014, paragrafi 25) 

45. 	 Prandaj, ne pajtim me rregullin 39 (3) (d) te Rregullores se punes, Gjykata 
konstaton se kerkesa ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses qe 
nderlidhet me proceduren e pare gjyqesore, duhet te shpallet e papranueshme 
sepse nuk eshte ratione temporis ne pajtim me Kushtetuten. 

(iO Sa i perket pretendimeve lidhur me proceduren e dyte gjyqesore 

46. 	 Lidhur me kete pretendim, Gjykata duhet te vleresoje me tej nese jane 
plotesuar kriteret e para para ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes, duke pelfshire kushtin qe kerkesa te mos jete qartazi e 
pabazuar. Keshtu, rregulli 39 (2) i Rregullores se punes, percakton se: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

47. 	 Sa i perket procedures se dyte, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne 
thelb pretendon se Gjykata Supreme nuk i kishte marre parasysh pretendimet 
e ngritura nga parashtruesi i kerkeses. 

48. 	 Gjykata veren se esenca e pretendimeve te parashtruesit ka te beje me 
konstatim te gabuar te gjendjes faktike nga ana e Gjykates Supreme. 
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49. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, te njejtat pretendime i ka paraqitur 
edhe ne ankesen e tij ne Gjykaten Supreme. 

50. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se Aktgjykimi [GSK-KPA-A-243-15] i 4 dhjetorit 
2018, i Gjykates Supreme, adresoi dhe vendosi per pretendimet e 
lartpermendura, te cilat tashme ishin ngritur nga parashtruesi i kerkeses. 

51. 	 Gjykata rikujton se Gjykata Supreme, refuzoi ankesen e parashtruesit kunder 
Vendi mit KPPC/D/R/263/2014, te KKPK-se te 21 tetorit 2014, sepse c;eshtja 
ishte res judicata, pasi qe kishte te bente me palet e njejta, pronen e njejte dhe 
kontest ligjor te njejte dhe per me teper parashtruesi i kerkeses ndonese ka 
pretenduar te drejten ligjore mbi pronen kontestuese, nuk e ka kundershtuar 
apo argumentuar me asnje prove te vlefshme vendimin e lartpermendur. 

52. 	 Lidhur me kete, Gjykata i referohet Aktgjykimit GSK-KPA-A-243/15, te 
Gjykates Supreme e cila arsyetoi "Nuk jane te qendrueshme theksimet ne 
ankese te pales ankuese dhe te pales pergjegjese ne ankese [. .. J andaj ankesa 
refuzohet si e pabazuar sepse KKPK-ja me vendimin e saj te ankimuar nuk ka 
vendosur lidhur me zgjidhjen e c;eshtjes ne menyre meritore, sepse c;eshtja ne 
menyre meritore eshte vendosur me heret sipas vendimeve te cekura nga 
Komisioni per c;eshtje banesore pronesore te Vendimit HPCC/D/130/2004/A i 
dt 28.09.2004) dhe i shkalles se dyte, HPCC/REC/66/2006, te dates 30 gusht 
2006". Me tutje, Gjykata Supreme ka theksuar se KKPK-ja ka vendosur ne 
menyre te drejte dhe se parashtruesi i kerkeses nuk e ka kundershtuar apo 
argumentuar me ndonje prove te vlefshme permbajtjen e tij". 

53. 	 Gjykata konsideron se, ne baze te fakteve te ketij rasti, te cilat rrjedhin nga 
dokumentet e prezantuara dhe nga pretendimet ankimore te parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata Supreme ka arsyetuar mjaftueshem vendimin e vet, duke 
perfshire edhe arsyet mbi te cilat e refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses. 

54. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e 
procedurave ne gjykatat e rregullta, duke kontestuar vleresimin e provave dhe 
vertetimin e fakteve nga ana e ketyre gjykatave. 

55. 	 Gjykata rikujton se fakti i thjeshte se parashtruesi i kerkeses nuk eshte i 
kenaqur me rezultatin e vendimeve te Gjykates Supreme apo permendja e 
neneve te Kushtetutes, nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim 
per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, 
parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe 
argumente bindese (shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykates Kushtetuese 
KI136/14, Abdullah Bajqinca, Aktvendim per papranueshmeri, i 10 shkurtit 
2015, paragrafi 33). 

56. 	 Lidhur me kete, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese qe 
te merret me gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga 
gjykatat e rregullta gjate vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit 
(ligjshmeria), pervec; dhe per aq sa ato te mund te kene shkelur te drejtat dhe 
lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). 
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57. 	 Eshte detyre e gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te zbatojne 
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih, mutatis 
mutandis, Garcia Ruiz kundiir Spanjiis [DHM], nr. 30544/96, para. 28, 
Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut [GJEDNJ] 1999-1, rasti i Gjykates 
Kushtetuese KI86/11, parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 prillit 2012 ). 

58. 	 Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve dhe se 
vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte brenda juridiksionit te 
plote te gjykatave te rregullta. Roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem qe te 
siguroje respektimin e standardeve kushtetuese gjate procedurave gjyqesore ne 
gjykatat e rregullta, prandaj, nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se 
katert" (shih, rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kundiir Spanjiis, Aktgjykim i 21 
janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu nder te tjera, rastet e Gjykates: 
KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011, paragrafi 29; KI06/17, 
parashtrues L. G. dhe pesii tii tjeriit, paragrafi 37). 

59. 	 Fakti se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e rastit nuk mund te 
ngreje vetvetiu nje pretendim te argumentuar per shkelje te te drejtave dhe 
lirive te garantuara me Kushtetute dhe Konvente (shih rastin e Gjykates nr. 
KI125/11, Shaban Gojnovci, Aktvendim per papranueshmeri, i 28 majit 2012, 
paragrafi 28). 

60. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk e ka mbeshtetur 
pretendimin e tij, lidhur me vertetimin e te drejtes pronesore mbi banesen e 
cila gjendet ne Prishtine. 

61. 	 Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe 
deklarohet e papranueshme ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se 
punes. 

Perfundim 

62. 	 Lidhur me pretendimin e pare te parashtruesit te kerkeses lidhur me 
proceduren e pare e cila ka rezultuar me vendimin e formes se prere, Gjykata 
konstaton se, ne pajtim me rregullin 39 (3) (d), kerkesa duhet te shpallet e 
papranueshme sepse nuk eshte ratione temporis ne pajtim me Kushtetuten. 

63. 	 Lidhur me pretendimin e dyte te parashtruesit te kerkeses qe nderlidhet me 
proceduren e dyte gjyqesore, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme ne pajtim rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes. 
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ushtetuese 

PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, dhe rregullit 39 (2) 
dhe 3 (d) te Rregullores se punes, me 13 nentor 2019, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim pal eve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 

Radomir Laban 
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