
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEnYJiJlHKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHII CY.U 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 1 nentor 2019 
Nr. ref.: RK1462/19 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI78/19 

Parashtrues 

Miodrag Pavic 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme Pml. 
nr. 270/2018 te 18 dhjetorit 2018 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Miodrag Pavic nga fshati Koretishte, Kornuna e 
Novoberdes (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme Pml. nr. 
270/2018 te 18 dhjetorit 2018, ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates Supreme 
PA-II. nr. 6/2015 te 7 majit 2018 dhe Aktgjykimin e Gjykates se Apelit PAKR. 
nr. 521/2017 te 12 dhjetorit 2017. 

3. Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 25 janar 
2019· 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar, 
me te cilin pretendohet se jane shkelur te drejtat e parashtruesit te kerkeses to 
garantuara me nenin 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe 
Instrumenteve Nderkombetare] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, nenin 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe 
rregullit 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 20 maj 2019, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 23 maj 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu 
(kryesues), Remzije Istrefi Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

8. Me 17 qershor 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
dhe ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. Te njejten dite, Gjykata 
gjithashtu kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prizren te dorezoje nje kopje te 
vertetimit per pranimin e aktgjykimit te kontestuar (Pml. nr. 270/2018 te 
Gjykates Supreme te 18 dhjetorit 2018) nga ana e parashtruesit te kerkeses. 

9. Me 24 qershor 2019, Gjykata Themelore ne Prizren dorezoi ne Gjykate 
vertetimin per pranimin e aktgjykimit te kontestuar nga ana e parashtruesit te 
kerkeses, me daten e dorezimit 25 janar 2019. 

10. Me 8 tetor 2019, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji 
shqyrtues i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

11. Parashtruesi parashtron kerkese per here te dyte ne Gjykate. 

Permbledhja e fakteve ne lidhje me kerkesen e pare KIl04/16 

12. Me 9 nentor 2012, Prokuroria Themelore ne Prizren parashtroi propozim 
akuze ne Gjykaten Themelore ne Prizren kunder parashtruesit te kerkeses, per 
shkak te dyshimit te bazuar se parashtruesi i kerkeses ka kryer vepren penale te 
marrjes se ryshfetit. 

13. Me 29 janar 2015, Gjykata Themelore mori Aktgjykimin [K. nr. 82-2013], me te 
cHin e liroi parashtruesin e kerkeses nga propozim akuza per shkak te 
mungeses se deshmive. 

14. Prokuroria parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te shkeljes 
esenciale te dispozitave te procedures penale, shkeljes se ligjit penal dhe 
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, me propozim qe Gjykata 
e Apelit ta prishe Aktgjykimin e Gjykates Themelore dhe ta ktheje c;eshtjen ne 
rigjykim. Parashtruesi i kerkeses, brenda afatit, ka dorezuar pergjigje ndaj 
ankeses se Prokurorise. 

15. Me 15 korrik 2015, Gjykata e Apelit mbajti seancen per te shqyrtuar ankesen e 
Prokurorise. Bazuar ne pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe shkresat e 
lendes, rezulton se nepajtim me nenin 390 te Kodit te Procedures Penale te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPK), parashtruesi i kerkeses nuk ishte 
informuar per seancen e Gjykates se Apelit. 

16. Gjate seances se 15 korrikut 2015, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin [PAKR. 
nr. 222/2015], me te cHin aprovoi ankesen e Prokurorise dhe ndryshoi 
Aktgjykimin [K. nr. 82-2013] te Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit e shpalli 
parashtruesin fajtor dhe i shqiptoi denimin me burg ne kohezgjatje prej nje 
viti. 

17. Kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit [PAKR. nr. 222/2015], parashtruesi 
parashtroi ankese ne Gjykaten Supreme duke pretenduar, inter alia, se Gjykata 
e Apelit mbajti seance ne te cilen ai u shpall fajtor, pa e njoftuar parashtruesin 
ne lidhje me seancen, dhe keshtu nxori vendim ne shkelje te KPPK-se. 

18. Me 1 dhjetor 2015, Gjykata Supreme mori Aktgjykimin [PA-II. nr. 6/2015], me 
te cilin e refuzoi ankesen e parashtruesit si te pabazuar. 

19. Parashtruesi i kerkeses brenda afatit ligjor parashtroi kerkese per mbrojtjen e 
ligjshmerise kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit [PAKR. nr. 222/2015] 
dhe Aktgjykimit te Gjykates Supreme [PA-II. nr. 6/2015]. 

20. Me 16 maj 2016, Gjykata Supreme mori Aktgjykimin [PML-KZZ nr. 110/2016], 
me te cHin e refuzoi, si te pabazuar, kerkesen e parashtruesit per mbrojtje te 
ligjshmerise. 

3 



21. Me 9 gusht 2016, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate, duke 
pretenduar se Gjykata e Apelit e ndryshoi vendimin e shkalles se pare pa e 
njoftuar ate. Parashtruesi i kerkeses pretendoi shkelje te se drejtes per gjykim 
te drejte te mbrojtur me nenet 31 dhe 54 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ­
se, pasi qe parashtruesi i kerkeses, si i paditur, nuk ishte njoftuar per seancen e 
Gjykates se Apelit dhe keshtu atij iu mohua e drejta e tij per te paraqitur 
argumentet e tij. Kjo kerkese eshte regjistruar me numer KI 104/16. 

22. Me 29 maj 2017, Gjykata nxori aktgjykimin e saj, duke gjetur se Gjykata 
Supreme dhe Gjykata e Apelit kishin shkelur te drejtat e parashtruesit te 
kerkeses per gjykim te drejte, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe 
nenin 6 te KEDNJ-se. Gjykata e shpalli te pavlefshem aktgjykimin e Gjykates 
Supreme [PML-KZZ nr. 110/2016] te 16 majit 2016, ne lidhje me Aktgjykimin e 
Gjykates Supreme [PA-II. nr. 6/2015] te 1 dhjetorit 2015 dhe Aktgjykimin e 
Gjykates se Apelit [PAKR. nr. 222/2015] te 15 korrikut 2015 dhe e ktheu rastin 
ne Gjykaten Supreme per rishqyrtim ne perputhje me aktgjykimin e Gjykates. 

23. Gjykata konkludoi qe duke mos e ftuar parashtruesin e kerkeses te jete i 
pranishem ne seancen e Gjykates se Apelit ne te cilen ishte vertetuar faji i tij, 
parashtruesit te kerkeses i ishte mohuar mundesia qe te mbrohej ndaj akuzave 
te ngritura kunder ndaj tij. Si pasoje, Gjykata konstaton se ka pasur shkelje te 
se drejtes se parashtruesit per gjykim te drejte dhe, ne pajtim me kete, 
urdheron Gjykaten Supreme dhe Gjykaten e Apelit te rishikojne vendimet ne 
perputhje me rekomandimin e Gjykates. 

Permbledhja e fakteve ne lidhje me kerkesen e tanishme KI78/19 

24. Me 9 tetor 2017, duke vepruar ne perputhje me aktgjykimin e Gjykates 
Kushtetuese KII04/16, Gjykata Supreme me aktgjykimin PML. nr. 110/2016 
perseriti proceduren ne lidhje me kerkesen e parashtruesit per mbrojtjen e 
ligjshmerise, aprovoi kerkesen e parashtruesit per mbrojtjen e ligjshmerise dhe 
prishi aktgjykimin [PA-II. nr. 6/2015] e Gjykates Supreme te 1 dhjetorit 2015 
dhe aktgjykimin [PAKR. nr. 222/2015] e Gjykates se Apelit te 15 korrikut 2015 
dhe ktheu rastin ne Gjykaten e Apelit per rivendosje, duke urdheruar Gjykaten 
e Apelit qe ne proceduren e perseritur ta ftoje parashtruesin e kerkeses ne 
seance. 

25. Me 12 dhjetor 2017, Gjykata e Apelit perseriti proceduren dhe mbajti seancen e 
kolegjit per te shqyrtuar ankesen e Prokurorise. Paditesi dhe mbrojtesi i tij u 
thirren ne menyre te rregullt ne seancen e trupit gjykues, ne perputhje me 
rekomandimin e Gjykates Supreme. Te njejten dite, Gjykata e Apelit nxori 
aktgjykimin [PAKR. nr. 521/2017], me te cHin e aprovoi ankesen e Prokurorise 
dhe prishi aktgjykimin [K. nr. 82-2013] e Gjykates Themelore te 29 janarit 
2015. Gjykata e Apelit e shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor dhe e denoi me 
nje vit burg. 

26. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten Supreme kunder 
aktgjykimit te Gjykates se Apelit [PAKR. nr. 521/2017] duke pretenduar, 
"shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale, vertetimit te gabuar 
dhe jo te plote te gjendjes faktike, shkeljes se te drejtes penale dhe vendimit 
mbi sanksionin penal." 
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27. Me 7 maj 2018, Gjykata Supreme nxori aktgjykimin [PA-II. nr. 1/2018], me te 
cilin e refuzoi ankesen e parashtruesit si te pabazuar dhe vertetoi aktgjykimin 
e Gjykates se Apelit. 

28. Parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne 
Gjykaten Supreme, kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit [P AKR. nr. 
521/2017] dhe aktgjykimit te Gjykates Supreme [PA-II. nr. 6/2015]. 

29. Me 18 dhjetor 2018, Gjykata Supreme nxori aktgjykimin [PML nr. 270/2018], 
me te cilin refuzoi kerkesen e parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise si te 
pabazuar. 

30. Ne pjesen perkatese te arsyetimit te aktgjykimit te Gjykates Supreme theksohet 
se, "[ pabazuar eshte pretendimi qe gjykata e shkalles se dyte ka marre 
aktgjykimin e saj pa shqyrtim duke pasur parasysh qe nga shkresat e lendes, 
dmth. nga shikimi ne procesverbal nga degjimi publik te Gjykates se apelit te 
mbajtur me 12.12.2017, mund te perfundohet qe ne seance ka marre pjese i 
akuzuari dhe mbrojtesi i tij [ ... J.Gjykata e shkalles se dyte ka vepruar drejte 
kur e ka ndryshuar aktgjykimin e shkalles se pare pa marre parasysh 
propozimin ankimor duke miratuar bazen ankimore te ligjit penal edhe pse 
propozim i tille nuk eshte dhene ne menyre eksplicite. [ ... J pretendimi i cili ka 
te beje me mosrespektimin e nenit 6.3 te KEDNJ-se, duke marre parasysh te 
drejtat e te akuzuarit te respektuara ne perputhje me standardet e 
parashikuar me nenin e permendur, dhe qe te akuzuarit dhe mbrojtesit te tij i 
eshte mundesuar te jene pjese aktive e te gjithe procedures gjyqesore, duke 
filluar nga veprimet hetimore e deri tek mjetet juridike. Ne baze te rrjedhes se 
seance gjyqesore dhe procesverbalit, mund te konstatohet qe i akuzuari dhe 
mbrojtesi i tij kane pasur mundesi te barabarta ne raport me Prokurorin e 
shtetit kur eshte Jjala per shqyrtimin e provave te deshmitareve". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

31. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ne proceduren e perseritur ne gjykatat e 
rregullta jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 22 [Zbatimi i 
drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare] dhe nenin 
54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 

32. Parashtruesi i kerkeses arsyeton se ne proceduren e perseritur aktgjykimi 
PAKR. nr. 521/2017 i Gjykates se Apelit, "si~ eshte pershkruar ne teresi nga 
aktgjykimi paraprak i pare i Gjykates se Apelit te Kosoves PAKR. nr. 
222/2015 i 15.07.2015, i cili nga ana e Gjykates kushtetuese te Kosoves, me 
aktgjykimin e Rastit nr. KI104/16 te 04.08.2017, eshte shpallur i 
PA VLEFSHEM". 

33. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se, "gjykata e shkalles se dyte ka 
marre aktgjykim ne kundershtim me nenin 403 par. 1 i LPP-se se RK-se, sepse 
per ndryshimin e aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare ka qene e 
obliguar te caktoje - mbaje shqyrtim gjyqesor dhe me kete te lajmeroje palet 
ne procedure ne menyre qe ne menyre te duhur te vertetohen/vleresohen 
provat materiale." 
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34. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se, "Ne kuptim te dispozitave nga 
neni 382 par. 2 i LPP-se, prokurori i shtetit ka propozuar qe me ankesen e 
miratuar te anulohet aktgjykimi lirues i gjykates se shkalles se pare ne 
proceduren e perseritur, e gjykata e shkalles se dyte ka vepruar ne 
kundershtim ne lidhje me propozimin e lartpermendur te prokurorit dhe 
aktgjykimin e anuluar e ka ndryshuar, derisa te akuzuarin e ka shpallur 
fajtor dhe e ka denuar. " 

35. Parashtruesi i kerkeses ne fund pretendon se, ne pajtim me nenin 384 par. 1 

pika 1 dhe 12 te LPP-se "aktgjykimet e anuluara te gjykates se shkalles se dyte 
dhe te Gjykates Supreme,jane perfshire me shkelje thelbesore te dispozitave te 
procedures penale, sepse nuk jane paraqitur - treguar arsyet per provat 
vendimtare dhe per provat vendimtare ekzistojne kunderthenie te 
konsiderueshme. " 

Pranueshmeria e kerkeses 

36. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe Rregullore te punes. 

37. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

,,1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

( ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

38. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata 
se pari i referohet, nenit 47 [Kerkesa IndividuaIe], nenit 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa IndividuaIe] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 
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Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht secilat te drejta dhe Uri pretendon se i jane cenuar dhe cUi eshte 
akti konkret i autoritetit pubUk te cUin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej 4 (kater) muajsh. A/ati fillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

39. Sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi 
i kerkeses eshte pale e autorizuar; se i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne 
dispozicion; se ka saktesuar aktin e autoritetit publik te cHin e konteston ne 
Gjykate dhe se e ka parashtruar kerkesen brenda afatit kohor. 

40. Pervec; kesaj, Gjykata i referohet edhe rregullit 39 (2) [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes i cHi percakton: 

,,(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij ". 

41. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta 
kane shkelur te drejtat e mbrojtura me nenin 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i 
Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare] dhe nenin 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, por nuk i arsyetojne te njejtat. 

42. Ne rastin konkret, Gjykata veren se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne 
thelb jane i) qe nuk eshte zbatuar aktgjykimi i Gjykates Kushtetuese KII04/16; 
ii) qe gjykata e shkalles se dyte ka qene e obliguar te caktoje shqyrtimin 
gjyqesor dhe per kete t'i njoftoje palet ne procedure; dhe iii) qe gjykatat e 
rregullta kane shkelur te drejten procedurale dhe materiale sepse "nuk jane 
paraqitur - treguar arsyet per provat vendimtare dhe per provat vendimtare 
ekzistojne kunderthenie te konsiderueshme ". 

(i) Sa i perket pretendimeve se nuk eshte zbatuar aktgjykimi i Gjykates 
Kushtetuese KIl04/16 

43. Ne lidhje me pretendimin e pare te parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se 
pretendimet ankimore per shkelje te te drejtave kane te bejne me menyren ne 
te cilen Gjykata Supreme dhe Gjykata e Apelit zbatuan vendimin e Gjykates 
Kushtetuese nr. KII04/16 te 4 gushtit 2017. 

44. Duke vepruar sipas rekomandimit te Gjykates, Gjykata Supreme perseriti 
proceduren ne lidhje me kerkesen e parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise, 
aprovoi kerkesen e parashtruesit per mbrojtjen e ligjshmerise dhe anuloi 
aktgjykimin [PA-II. nr. 6/2015] e Gjykates Supreme te 1 dhjetorit 2015 dhe 
aktgjykimin [PAKR. nr. 222/2015] e Gjykates se Apelit te 15 korrikut 2015 dhe 
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ktheu c;eshtjen ne Gjykaten e Apelit per rivendosje, duke urdheruar Gjykaten e 
Apelit qe ne proceduren e perseritur ta ftoje parashtruesin e kerkeses ne 
seancen e kolegjit (shih: Aktgjykimi PML nr. 110/2016 i 9 tetorit 2017). 

45. Duke vepruar sipas rekomandimit te Gjykates Supreme, Gjykata e Apelit 
perseriti proceduren dhe mbajti seancen e trupit gjykues per te shqyrtuar 
ankesen e Prokurorise. Parashtruesi i kerkeses dhe mbrojtesi i tij u thirren ne 
menyre te rregullt ne seancen e trupit gjykues, ne pajtim me rekomandimin e 
Gjykates Supreme. Te njejten dite, Gjykata e Apelit nxori aktgjykimin, duke 
aprovuar ankesen e Prokurorise dhe duke e ndryshuar aktgjykimin [K. nr. 82-
2013] e Gjykates Themelore te 29 janarit 2015. Gjykata e Apelit e shpalli 
parashtruesin e kerkeses fajtor dhe e denoi me nje vit burg (shih: Aktgjykimin 
PAKR. nr. 521/2017, te 12 dhjetorit 2017). 

46. Gjykata veren se Gjykata Supreme me aktgjykimin PML. nr. 110/2016 e 9 
tetorit 2017 si dhe Gjykata e Apelit me aktgjykimin PAKR. nr. 521/2017 e 12 
dhjetorit 2017, korrigjoi shkeljet e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] te Kushtetutes dhe nenit 6 [E drejta per nje proces te rregullt] i 
KEDNJ-se, te cilat Gjykata i kishte konstatuar ne vendimin e Gjykates Supreme 
PML-KZZ. nr. 110/2016 te 16 majit 2016, kur shqyrtoi kerkesen e parashtruesit 
nr. KI104/16 te 4 gushtit 2017. 

47. Gjykata konstaton se, sipas rekomandimit te Gjykates Supreme, Gjykata e 
Apelit perseri mbajti nje shqyrtim me 12 dhjetor 2017, ne te cilin u ftuan 
paraprakisht te gjitha palet ne procedure dhe moren pjese personalisht 
parashtruesi i kerkeses dhe mbrojtesi i tij. 

48. Prandaj, Gjykata veren se Gjykata Supreme dhe Gjykata e Apelit korrigjuan 
shkeljen procedurale te lartpermendur te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe te nenit 6 [E drejta per nje proces 
te rregullt] te KEDNJ-se, dhe me kete respektoi aktgjykimin e Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves KI104/16, prandaj, Gjykata konkludon 
se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per mosrespektim te aktgjykimit te 
Gjykates Kushtetuese jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese dhe duhet 
te deklarohen te papranueshme ne baze te rregullit 39 (2) te Rregullores se 
punes. 

(ii) Lidhur me pretendimet se gjykata e shkalles se dyte ishte e obliguar 
te caktoje shqyrtimin gjyqesor dhe t'i njoftoje palet ne procedure 

49. Ne lidhje me pretendimin e dyte te parashtruesit te kerkeses se gjykata e 
shkalles se dyte ishte e obliguar ta caktoje seancen gjyqesore dhe t'i njoftoje 
palet ne procedure, Gjykata veren se Gjykata Supreme urdheroi perseritjen e 
procedures ne Gjykaten e Apelit. 

50. Me tej Gjykata veren se me 12 dhjetor 2017, Gjykata e Apelit perseriti 
proceduren dhe mbajti seancen e kolegjit per te shqyrtuar ankesen e 
Prokurorise. Parashtruesi i kerkeses dhe mbrojtesi i tij u thirren ne menyre te 
rregullt ne seancen e kolegjit dhe ishin te pranishem ne pajtim me 
rekomandimin e Gjykates Supreme. 
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51. Pervee; kesaj, Gjykata Supreme me aktgjykimin (Pml. nr. 270/2018), refuzoi, si 
te pabazuar, kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise dhe ne detaje iu pergjigj 
saktesisht ketyre pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, si dhe secilit prej 
pretendimeve te parashtruesit vee; e vee;: " ... nga shikimi ne procesverbal nga 
degjimi publik te Gjykates se apelit te mbajtur me 12.12.2017, mund te 
perfundohet qe ne seance ka marre pjese i akuzuari dhe mbrojtesi i tij [ ... J. 
Gjykata e shkalles se dyte ka vepruar drejte kur e ka ndryshuar aktgjykimin e 
shkalles se pare pa marre parasysh propozimin ankimor duke miratuar 
bazen ankimore te ligjit penal edhe pse nje propozim i tille nuk eshte dhene ne 
menyre eksplicite. [ ... J pretendimi i cili ka te beje me mosrespektimin e nenit 
6.3 te KEDNJ-se eshte i paqendrueshem ... ". 

52. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses se 
Gjykata e Apelit, ne proceduren e perseritur, nxori vendimin pa ftuar 
parashtruesin e kerkeses dhe mbrojtesin e tij jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese dhe se ato duhet te deklarohen te papranueshme ne pajtim me 
rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

(iii) Sa i perket pretendimeve se gjykatat e rregullta kane shkelur te 
drejten procedurale dhe materiale sepse "nuk jane paraqitur -
treguar arsyet per provat vendimtare dhe per provat vendimtare 
ekzistojne kunderthenie te konsiderueshme ". 

53. Gjykata fillimisht veren se, ne lidhje me kete pretendim te parashtruesit te 
kerkeses, i njejti nuk eshte arsyetuar fare nga parashtruesi i kerkeses dhe se 
parashtruesi i kerkeses nuk shpjegon se ne cHat fakte vendimtare ekzistojne 
kunderthenie, por ai thjesht konstaton se e drejta procedurale dhe materiale 
jane aplikuar ne menyre te gabuar. 

54. Gjykata rikujton, se nuk eshte roli i Gjykates Kushtetuese te percaktoje nese 
lloje te vee;anta te provave jane te pranueshme, dhe as e;fare provash duhet te 
paraqiten ose te tregoje se e;fare prova jane te pranueshme dhe e;fare jo, ky 
eshte roli i gjykatave te rregullta. <;eshtja ne te cHen Gjykata Kushtetuese duhet 
pergjigjur eshte nese procedurat ne teresi, duke perfshire menyren ne te cHen 
ishin marre provat, ishin te drejta." (Shih edhe rastin Khan kunder Mbreterise 
se Bashkuar, nr. 35394/97, paragrafi 34-35, GJEDNJ, Aktgjykim i 12 majit 
2000). 

55. Duke shikuar procesin ne teresi, Gjykata vlereson se Gjykata e Apelit dhe 
Gjykata Supreme ne vendimet e tyre kishin pershkruar ne menyre te detajuar 
dhe te plote perfundimet e tyre, duke dhene arsye te shumta ne pergjigjen ndaj 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses (shih aktgjykimin e GJEDNJ-se, 
Pekinel kunder Turqise, te 18 marsit 2008, nr. 9939/02, paragrafi 55). 

56. Gjykata rithekson qendrimin e saj te pergjithshem se vetem fakti i thjeshte se 
parashtruesit e kerkeses nuk pajtohen me rezultatin e vendimeve te Gjykates 
Supreme apo te gjykatave te tjera te rregullta, sikunder edhe vetem permendja 
e neneve te Kushtetutes apo instrumenteve nderkombetare, nuk jane te 
mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje 
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e 
kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese 
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(shih rastin e Gjykates Kushtetuese, KI136/14, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 10 shkurtit 2015, Abdullah Bajqinca, paragrafi 33). 

57. Si permbledhje, Gjykata konsideron se kerkesa e parashtruesit nuk deshmon se 
procedurat ne gjykatat e rregullta shkaktuan shkelje te te drejtave te tij te 
garantuara me Kushtetute, perkatesisht nenet 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i 
Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], dhe 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 

58. Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar 
ne baza kushtetuese dhe duhet te deklarohet e papranueshme ne teresi, ne baze 
te rregullit 39 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113 paragrafet 1 dhe 7 te 
Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, ne 
seancen e mbajtur me 8 tetor 2019, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; dhe 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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