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Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme Pml.
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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Miodrag Pavi¢ nga fshati Koretishté, Komuna e
Novobérdés (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2;

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme Pml. nr.
270/2018 t€ 18 dhjetorit 2018, né lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés Supreme
PA-II. nr. 6/2015 té 7 majit 2018 dhe Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit PAKR.
nr. 521/2017 té 12 dhjetorit 2017.

Aktgjykimi i kontestuar i €shté dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 25 janar
2019.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé vendimit té kontestuar,
me t€ cilin pretendohet se jané shkelur té drejtat e parashtruesit té kérkesés to
garantuara me nenin 22 [Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe
Instrumenteve Ndérkombétare] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té
Drejtave] t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, nenin 47 [Kérkesa individuale] t€ Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né€ tekstin e métejmé: Ligji) dhe
rregullit 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores s€ punés sé
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

Mé 20 maj 2019, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (n€ tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 23 maj 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Bekim Sejdiu
(kryesues), Remzije Istrefi Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

Mé 17 gershor 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe ia dérgoi njé kopje t€ kérkesés Gjykatés Supreme. T€ njéjtén dité, Gjykata
gjithashtu kérkoi nga Gjykata Themelore né Prizren té dorézojé njé kopje té
vértetimit pér pranimin e aktgjykimit té kontestuar (Pml. nr. 270/2018 té
Gjykatés Supreme t€ 18 dhjetorit 2018) nga ana e parashtruesit té kérkesés.

Mé 24 gershor 2019, Gjykata Themelore né Prizren dorézoi né Gjykaté
vértetimin pér pranimin e aktgjykimit t€ kontestuar nga ana e parashtruesit té
kérkesés, me datén e dorézimit 25 janar 2019.

M€ 8 tetor 2019, pas shqyrtimit té raportit té gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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20.

Parashtruesi parashtron kérkesé pér heré té dyté né Gjykaté.
Pérmbledhja e fakteve né lidhje me kérkesén e paré KI104/16

Mé 9 néntor 2012, Prokuroria Themelore né Prizren parashtroi propozim
akuzé né Gjykatén Themelore né Prizren kundér parashtruesit té kérkesés, pér
shkak té dyshimit té bazuar se parashtruesi i kérkesés ka kryer veprén penale té
marrjes sé ryshfetit.

ME 29 janar 2015, Gjykata Themelore mori Aktgjykimin [K. nr. 82-2013], me té
cilin e liroi parashtruesin e kérkesés nga propozim akuza pér shkak té
mungesés s€ déshmive.

Prokuroria parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit pér shkak t€ shkeljes
esenciale té dispozitave té€ procedurés penale, shkeljes sé ligjit penal dhe
vértetimit té gabuar dhe jo té ploté t€ gjendjes faktike, me propozim gé Gjykata
e Apelit ta prishé Aktgjykimin e Gjykatés Themelore dhe ta kthejé ¢éshtjen né
rigjykim. Parashtruesi i kérkesés, brenda afatit, ka dorézuar pérgjigje ndaj
ankesés sé Prokuroriseé.

Mé 15 korrik 2015, Gjykata e Apelit mbajti seancén pér té shqyrtuar ankesén e
Prokurorisé. Bazuar né pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés dhe shkresat e
léndés, rezulton se né pajtim me nenin 390 t€ Kodit té Procedurés Penale té
Kosovés (né€ tekstin e métejmé: KPPK), parashtruesi i kérkesés nuk ishte
informuar pér seancén e Gjykatés sé Apelit.

Gjaté seanceés sé 15 korrikut 2015, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin [PAKR.
nr. 222/2015], me té cilin aprovoi ankesén e Prokurorisé dhe ndryshoi
Aktgjykimin [K. nr. 82-2013] té Gjykatés Themelore. Gjykata e Apelit e shpalli
parashtruesin fajtor dhe i shqiptoi dénimin me burg né kohézgjatje prej njé
viti.

Kundér Aktgjykimit té Gjykatés s€ Apelit [PAKR. nr. 222/2015], parashtruesi
parashtroi ankesé né Gjykatén Supreme duke pretenduar, inter alia, se Gjykata
e Apelit mbajti seancé né t€ cilén ai u shpall fajtor, pa e njoftuar parashtruesin
né lidhje me seancén, dhe késhtu nxori vendim né shkelje t€ KPPK-sé.

Mé 1 dhjetor 2015, Gjykata Supreme mori Aktgjykimin [PA-II. nr. 6/2015], me
té cilin e refuzoi ankesén e parashtruesit si t€ pabazuar.

Parashtruesi i kérkesés brenda afatit ligjor parashtroi kérkesé pér mbrojtjen e
ligishmérisé kundér aktgjykimit té€ Gjykatés sé Apelit [PAKR. nr. 222/2015]
dhe Aktgjykimit té Gjykatés Supreme [PA-II. nr. 6/2015].

ME 16 maj 2016, Gjykata Supreme mori Aktgjykimin [PML-KZZ nr. 110/2016],
me té cilin e refuzoi, si té€ pabazuar, kérkesén e parashtruesit pér mbrojtje té
ligjshmeériseé.



21.

22,

23.

24.

25.

26.

Mé 9 gusht 2016, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykaté, duke
pretenduar se Gjykata e Apelit e ndryshoi vendimin e shkallés sé€ paré pa e
njoftuar até. Parashtruesi i kérkesés pretendoi shkelje t€ sé€ drejtés pér gjykim
té drejté t€ mbrojtur me nenet 31 dhe 54 té€ Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-
s€, pasi qé parashtruesi i kérkeseés, si i paditur, nuk ishte njoftuar pér seancén e
Gjykatés sé€ Apelit dhe késhtu atij iu mohua e drejta e tij pér té paraqitur
argumentet e tij. Kjo kérkesé éshté regjistruar me numeér KI 104/16.

Mé 29 maj 2017, Gjykata nxori aktgjykimin e saj, duke gjetur se Gjykata
Supreme dhe Gjykata e Apelit kishin shkelur té drejtat e parashtruesit té
kérkesés pér gjykim té drejté, t€ garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe
nenin 6 té KEDNJ-s€. Gjykata e shpalli té pavlefshém aktgjykimin e Gjykatés
Supreme [PML-KZZ nr. 110/2016] té 16 majit 2016, né lidhje me Aktgjykimin e
Gjykatés Supreme [PA-IL. nr. 6/2015] té 1 dhjetorit 2015 dhe Aktgjykimin e
Gjykatés s€ Apelit [PAKR. nr. 222/2015] t€ 15 korrikut 2015 dhe e ktheu rastin
né Gjykatén Supreme pér rishqyrtim né pérputhje me aktgjykimin e Gjykatés.

Gjykata konkludoi qé duke mos e ftuar parashtruesin e kérkesés té jeté i
pranishém né seancén e Gjykatés sé Apelit né té cilén ishte vértetuar faji i tij,
parashtruesit t€ kérkesés i ishte mohuar mundésia qé t€ mbrohej ndaj akuzave
té ngritura kundér ndaj tij. Si pasojé, Gjykata konstaton se ka pasur shkelje té
s€ drejtés sé parashtruesit pér gjykim té€ drejté dhe, né pajtim me kété,
urdhéron Gjykatén Supreme dhe Gjykatén e Apelit té rishikojné vendimet né
pérputhje me rekomandimin e Gjykatés.

Pérmbledhja e fakteve né lidhje me kérkesén e tanishme KI78/19

Mé 9 tetor 2017, duke vepruar né pérputhje me aktgjykimin e Gjykatés
Kushtetuese KI104/16, Gjykata Supreme me aktgjykimin PML. nr. 110/2016
pérseériti procedurén né lidhje me kérkesén e parashtruesit pér mbrojtjen e
ligjshmeéris€, aprovoi kérkesén e parashtruesit pér mbrojtjen e ligjshmérisé dhe
prishi aktgjykimin [PA-II. nr. 6/2015] e Gjykatés Supreme té€ 1 dhjetorit 2015
dhe aktgjykimin [PAKR. nr. 222/2015] e Gjykatés sé Apelit té 15 korrikut 2015
dhe ktheu rastin né Gjykatén e Apelit pér rivendosje, duke urdhéruar Gjykatén
e Apelit qé né procedurén e pérséritur ta ftojé parashtruesin e kérkesés né
seance.

Mé 12 dhjetor 2017, Gjykata e Apelit pérsériti procedurén dhe mbajti seancén e
kolegjit pér té shqyrtuar ankesén e Prokurorisé. Paditési dhe mbrojtési i tij u
thirrén né ményré té€ rregullt né seancén e trupit gjykues, né pérputhje me
rekomandimin e Gjykatés Supreme. Té njéjtén dité, Gjykata e Apelit nxori
aktgjykimin [PAKR. nr. 521/2017], me té cilin e aprovoi ankesén e Prokurorisé
dhe prishi aktgjykimin [K. nr. 82-2013] e Gjykatés Themelore té 29 janarit
2015. Gjykata e Apelit e shpalli parashtruesin e kérkesés fajtor dhe e dénoi me
njé vit burg.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén Supreme kundér
aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit [PAKR. nr. 521/2017] duke pretenduar,
"shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale, vértetimit té gabuar
dhe jo té ploté té gjendjes faktike, shkeljes sé té drejtés penale dhe vendimit
mbi sanksionin penal.”
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Mé 7 maj 2018, Gjykata Supreme nxori aktgjykimin [PA-II. nr. 1/2018], me té
cilin e refuzoi ankesén e parashtruesit si té pabazuar dhe vértetoi aktgjykimin
e Gjykatés sé Apelit.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkes€ pér mbrojtje t€ ligjshmérisé né
Gjykatén Supreme, kundér aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit [PAKR. nr.
521/2017] dhe aktgjykimit té Gjykatés Supreme [PA-II. nr. 6/2015].

MEe 18 dhjetor 2018, Gjykata Supreme nxori aktgjykimin [PML nr. 270/2018],
me té cilin refuzoi kérkesén e parashtruesit pér mbrojtje t€ ligjshmeérisé si té
pabazuar.

NE pjesén pérkatése t€ arsyetimit té aktgjykimit té Gjykatés Supreme theksohet
se, “I pabazuar éshté pretendimi qé gjykata e shkallés sé dyté ka marre
aktgjykimin e saj pa shqyrtim duke pasur parasysh qé nga shkresat e léndés,
dmth. nga shikimi né procesverbal nga dégjimi publzk te Gjykates sé apellt te
mbajtur mé 12.12.2017, mund té pérfundohet qé né seancé ka marré pjesé i
akuzuari dhe mbrojtési i tij [...].Gjykata e shkallés sé dyté ka vepruar drejté
kur e ka ndryshuar aktgjykimin e shkallés sé paré pa marré parasysh
propozimin ankimor duke miratuar bazén ankimore té ligjit penal edhe pse
propozim i tillé nuk éshté dhéné né menyré eksplicite. [...] pretendimi i cili ka
té béjé me mosrespektimin e nenit 6.3 t¢ KEDNJ-sé, duke marré parasysh té
drejtat e té akuzuarit té respektuara né pérputhje me standardet e
parashikuar me nenin e pérmendur, dhe qé té akuzuarit dhe mbrojtésit té tij i
éshté mundésuar té jené pjesé aktive e té gjithé procedurées gjyqésore, duke
filluar nga veprimet hetimore e deri tek mjetet juridike. Né bazé té rrjedhés sé
seancé gjyqgesore dhe procesverbalit, mund té konstatohet qé i akuzuari dhe
mbrojtési 1 tij kané pasur mundési té barabarta né raport me Prokurorin e
shtetit kur éshté fjala pér shqyrtimin e provave té déshmitaréve®.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

31.

32.

33-

Parashtruesi i kérkesés pretendon se né€ procedurén e pérséritur né gjykatat e
rregullta jané shkelur t€ drejtat e tij té garantuara me nenin 22 [Zbatimi i
drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare] dhe nenin
54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] t€ Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesé€s arsyeton se né procedurén e pérséritur aktgjykimi
PAKR. nr. 521/2017 i Gjykatés sé€ Apelit, “si¢c éshté pérshkruar né térési nga
aktgjykimi paraprak i1 paré i Gjykatés sé Apelit té Kosovés PAKR. nr.
222/2015 1 15.07.2015, 1 cili nga ana e Gjykatés kushtetuese té Kosoves, me
aktgjykimin e Rastit nr. KI104/16 té 04.08.2017, éshté shpallur i
PAVLEFSHEM*,

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon se, “gjykata e shkallés sé dyté ka
marré aktgjykim né kundérshtim me nenin 403 par. 1 i LPP-sé sé RK-s¢, sepse
pér ndryshimin e aktgjykimit té gjykaté's sé shkallés sé paré ka qgené e
obhguar te caktOJe - mba]e shqyrtzm gquesor dhe me kété té lajmeérojé palet
né proceduré né menyre qgé né ményré té duhur té vértetohen/vlerésohen
provat materiale.”



34.

35-

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se, “Né kuptim té dispozitave nga
neni 382 par. 2 i LPP-sé, prokurori i shtetit ka propozuar qé me ankesén e
miratuar té anulohet aktgjykimi lirues i gjykatés sé shkallés sé paré né
procedurén e pérséritur, e gjykata e shkallées sé dyté ka vepruar né
kundérshtim né lidhje me propozimin e lartpérmendur té prokurorit dhe
aktgjykimin e anuluar e ka ndryshuar, derisa té akuzuarin e ka shpallur
fajtor dhe e ka dénuar.”

Parashtruesi i kérkesés né fund pretendon se, né pajtim me nenin 384 par. 1
pika 1 dhe 12 té LPP-sé “aktgjykimet e anuluara té gjykatés sé shkallés sé dyté
dhe té Gjykatés Supreme, jané pérfshiré me shkelje thelbésore té dispozitave té
procedurés penale, sepse nuk jané paraqitur — treguar arsyet pér provat
vendimtare dhe pér provat vendimtare ekzistojné kundérthénie té
konsiderueshme.”

Pranueshmeéria e kérkesés

36.

37-

38.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret
e pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, dhe té specifikuara me tej me
Ligj dhe Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, t€ cilét pércaktojné:

»1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

(..)

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeéris€, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata
s€ pari i referohet, nenit 47 [Kérkesa Individuale], nenit 48 [Saktésimi i
kérkesés] dhe 49 [Afatet] t€ Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa Individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.



39-

40.

41.

42.

@)

43.

44.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht secilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (katér) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”.

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi
i kérkesés éshté pal€ e autorizuar; se i ka shteruar té gjitha mjetet juridike né
dispozicion; se ka saktésuar aktin e autoritetit publik té cilin e konteston né
Gjykaté dhe se e ka parashtruar kérkesén brenda afatit kohor.

Pérvec keésaj, Gjykata i referohet edhe rregullit 39 (2) [Kriteret e
pranueshmérisé] té€ Rregullores sé punés i cili pércakton:

»(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij “.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta
kané shkelur té drejtat e mbrojtura me nenin 22 [Zbatimi i drejtpérdrejté i
Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare] dhe nenin 54 [Mbrojtja
Gjygésore e t€ Drejtave] t€ Kushtetutés, por nuk i arsyetojné t€ njéjtat.

NE rastin konkret, Gjykata véren se pretendimet e parashtruesit té kérkesés né
thelb jané i) gé nuk éshté zbatuar aktgjykimi i Gjykatés Kushtetuese KI1104/16;
ii) gé gjykata e shkallés s€ dyté ka gené e obliguar té caktojé shqyrtimin
gjyqésor dhe pér kété t'i njoftojé palét né proceduré; dhe iii) qé gjykatat e
rregullta kané shkelur té drejtén procedurale dhe materiale sepse ,nuk jané
paragqitur — treguar arsyet pér provat vendimtare dhe pér provat vendimtare
ekzistojné kunderthénie té konsiderueshme “.

Sa i pérket pretendimeve se nuk éshté zbatuar aktgjykimi i Gjykatés
Kushtetuese KI104/16

Né lidhje me pretendimin e paré t€ parashtruesit té kérkesés, Gjykata véren se
pretendimet ankimore pér shkelje té té drejtave kan€é té béjné me ményrén né
té cilén Gjykata Supreme dhe Gjykata e Apelit zbatuan vendimin e Gjykatés
Kushtetuese nr. KI104/16 té 4 gushtit 2017.

Duke vepruar sipas rekomandimit t€ Gjykatés, Gjykata Supreme pérsériti
procedurén né lidhje me kérkesén e parashtruesit pér mbrojtje t€ ligjshmeérise,
aprovoi kérkesén e parashtruesit pér mbrojtjen e ligjshmérisé dhe anuloi
aktgjykimin [PA-IL. nr. 6/2015] e Gjykatés Supreme t€ 1 dhjetorit 2015 dhe
aktgjykimin [PAKR. nr. 222/2015] e Gjykatés s€ Apelit té 15 korrikut 2015 dhe
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46.
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48.

(i)

49.

50.

ktheu ¢éshtjen né Gjykatén e Apelit pér rivendosje, duke urdhéruar Gjykatén e
Apelit gé né procedurén e pérséritur ta ftojé parashtruesin e kérkesé€s né
seanceén e kolegjit (shih: Aktgjykimi PML nr. 110/2016 i 9 tetorit 2017).

Duke vepruar sipas rekomandimit t€ Gjykatés Supreme, Gjykata e Apelit
pérsériti procedurén dhe mbajti seancén e trupit gjykues pér t€ shqyrtuar
ankesén e Prokuroris€. Parashtruesi i kérkesés dhe mbrojtési i tij u thirrén né
meényré té rregullt né seancén e trupit gjykues, né pajtim me rekomandimin e
Gjykatés Supreme. T€ njéjtén dité, Gjykata e Apelit nxori aktgjykimin, duke
aprovuar ankesén e Prokurorisé€ dhe duke e ndryshuar aktgjykimin [K. nr. 82-
2013] e Gjykatés Themelore t€ 29 janarit 2015. Gjykata e Apelit e shpalli
parashtruesin e kérkesés fajtor dhe e dénoi me njé vit burg (shih: Aktgjykimin
PAKR. nr. 521/2017, t€ 12 dhjetorit 2017).

Gjykata véren se Gjykata Supreme me aktgjykimin PML. nr. 110/2016 e 9
tetorit 2017 si dhe Gjykata e Apelit me aktgjykimin PAKR. nr. 521/2017 e 12
dhjetorit 2017, korrigjoi shkeljet e nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] t€ Kushtetutés dhe nenit 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] i
KEDNJ-sé, té cilat Gjykata i kishte konstatuar né vendimin e Gjykatés Supreme
PML-KZZ. nr. 110/2016 t€ 16 majit 2016, kur shqyrtoi kérkesén e parashtruesit
nr. KI104/16 té 4 gushtit 2017.

Gjykata konstaton se, sipas rekomandimit té Gjykatés Supreme, Gjykata e
Apelit pérséri mbajti njé shqyrtim mé 12 dhjetor 2017, né t€ cilin u ftuan
paraprakisht té gjitha palét né proceduré dhe morén pjesé personalisht
parashtruesi i kérkesés dhe mbrojtési i tij.

Prandaj, Gjykata véren se Gjykata Supreme dhe Gjykata e Apelit korrigjuan
shkeljen procedurale té lartpérmendur té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés dhe t€ nenit 6 [E drejta pér njé proces
t€ rregullt] té KEDNJ-s€, dhe me Lkété respektoi aktgjykimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés KI104/16, prandaj, Gjykata konkludon
se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér mosrespektim té aktgjykimit té
Gjykatés Kushtetuese jané qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese dhe duhet
té deklarohen té papranueshme né bazé té rregullit 39 (2) t€ Rregullores sé
punés.

Lidhur me pretendimet se gjykata e shkallés sé dyté ishte e obliguar
té caktojé shqyrtimin gjyqésor dhe t'i njoftojé palét né proceduré

Né lidhje me pretendimin e dyté t€ parashtruesit té kérkesés se gjykata e
shkallés sé dyté ishte e obliguar ta caktojé seancén gjyqésore dhe t'i njoftojé
palét né proceduré, Gjykata véren se Gjykata Supreme urdhéroi pérséritjen e
procedurés né Gjykatén e Apelit.

Mé tej Gjykata véren se mé 12 dhjetor 2017, Gjykata e Apelit pérsériti
procedurén dhe mbajti seancén e kolegjit pér té shqyrtuar ankesén e
Prokurorisé. Parashtruesi i kérkesés dhe mbrojtési i tij u thirrén né ményré té
rregullt né seancén e kolegjit dhe ishin t€ pranishém né pajtim me
rekomandimin e Gjykatés Supreme.



51.

53,

(iii)

53-

54.

55

56.

Pérvec késaj, Gjykata Supreme me aktgjykimin (Pml. nr. 270/2018), refuzoi, si
té pabazuar, kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé dhe né detaje iu pérgjigj
saktésisht kétyre pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, si dhe secilit prej
pretendimeve té parashtruesit veg e vec: “ ... nga shikimi né procesverbal nga
dégyimi publik té Gjykatés sé apelit t¢ mbajtur mé 12.12.2017, mund té
pérfundohet gé né seancé ka marré pjesé 1 akuzuari dhe mbrojtési i tij [...].
Gjykata e shkallés sé dyté ka vepruar drejté kur e ka ndryshuar aktgjykimin e
shkallés sé paré pa marré parasysh propozimin ankimor duke miratuar
bazén ankimore té ligjit penal edhe pse njé propozim i tillé nuk éshté dhéné né
ményré eksplicite. [...] pretendimi i cili ka té béjé me mosrespektimin e nenit
6.3 t¢ KEDNJ-sé éshté i pagéndrueshem...”.

Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés se
Gjykata e Apelit, né procedurén e pérséritur, nxori vendimin pa ftuar
parashtruesin e kérkesés dhe mbrojtésin e tij jané qartazi té pabazuara né baza
kushtetuese dhe se ato duhet té€ deklarohen té papranueshme né pajtim me
rregullin 39 (2) t€ Rregullores s€ punés.

Sa i pérket pretendimeve se gjykatat e rregullta kané shkelur té
drejtén procedurale dhe materiale sepse ,nuk jané paraqitur —
treguar arsyet pér provat vendimtare dhe pér provat vendimtare
ekzistojné kundérthénie té konsiderueshme .

Gjykata fillimisht véren se, né€ lidhje me kété pretendim té€ parashtruesit té
kérkesés, i njéjti nuk éshté arsyetuar fare nga parashtruesi i kérkesés dhe se
parashtruesi i kérkes€s nuk shpjegon se né cilat fakte vendimtare ekzistojné
kundérthénie, por ai thjesht konstaton se e drejta procedurale dhe materiale
jané aplikuar né ményré té gabuar.

Gjykata rikujton, se nuk éshté roli i Gjykatés Kushtetuese té pércaktojé nése
lloje t€ vecanta té provave jané té pranueshme, dhe as ¢faré provash duhet té
paraqiten ose té tregojé se ¢faré prova jané€ té pranueshme dhe cfaré jo, ky
éshte roli i gjykatave té rregullta. Céshtja né té cilén Gjykata Kushtetuese duhet
pérgjigjur éshté nése procedurat né térési, duke pérfshiré ményrén né té cilén
ishin marré provat, ishin t€ drejta.” (Shih edhe rastin Khan kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, nr. 35394/97, paragrafi 34-35, GJEDNJ, Aktgjykim i 12 majit
2000).

Duke shikuar procesin né térési, Gjykata vleréson se Gjykata e Apelit dhe
Gjykata Supreme né vendimet e tyre kishin pérshkruar né ményré té detajuar
dhe té ploté pérfundimet e tyre, duke dhéné arsye t€ shumta né pérgjigjen ndaj
pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés (shih aktgjykimin e GJEDNJ-sé€,
Pekinel kundér Turqisé, té 18 marsit 2008, nr. 9939/02, paragrafi 55).

Gjykata rithekson géndrimin e saj té pérgjithshém se vetém fakti i thjeshté se
parashtruesit e kérkesés nuk pajtohen me rezultatin e vendimeve té Gjykatés
Supreme apo t€ gjykatave té tjera té rregullta, sikundér edhe vetém pérmendja
e neneve té Kushtetutés apo instrumenteve ndérkombétare, nuk jané té
mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim té argumentuar pér shkelje
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla t€ Kushtetutés, parashtruesit e
kérkesés duhet té sigurojné pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése
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(shih rastin e Gjykatés Kushtetuese, KI136/14, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 10 shkurtit 2015, Abdullah Bajqinca, paragrafi 33).

57. Si pérmbledhje, Gjykata konsideron se kérkesa e parashtruesit nuk déshmon se
procedurat né gjykatat e rregullta shkaktuan shkelje té t€ drejtave té tij té
garantuara me Kushtetuté, pérkatésisht nenet 22 [Zbatimi i drejtpérdrejté i
Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], dhe 54 [Mbrojtja
Gjyqésore e té Drejtave] té Kushtetutés.

58. Prandaj, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit éshté qartazi e pabazuar
né baza kushtetuese dhe duhet té€ deklarohet e papranueshme né térési, né bazé
té rregullit 39 (2) té Rregullores s€ punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113 paragrafét 1 dhe 7 té

Kushtetutés, nenin 48 té Ligjit dhe rregullin 39 (2) té€ Rregullores sé punés, né

seancén e mbajtur mé 8 tetor 2019, njézéri

VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
/ / . )
OBV Ket— ol Vol T ({ ,
Radomir Laban Arta Rama-Hajrizi
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