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Prishtiné, mé 25 néntor 2019
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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI61/19

Parashtrues

Bahrije Baftiu

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, Rev.
nr. 304/2018, té 13 néntorit 2018

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSOVES

e pérbére nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga Bahrije Baftiu (né tekstin e métejmeé: parashtruesja),

me vendbanim t€ pérhershém né Shtime, e cila pérfagésohet nga Labinota Qosa-
Ilazi, avokate nga Ferizaj.



Vendimi 1 kontestuar

2.

Parashtruesja e kérkesés konteston kushtetutshmeériné e Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme, Rev. nr. 304/2018, té 13 néntorit 2018 (né tekstin e métejme:
Aktgjykimi i kontestuar), té cilin e ka pranuar mé 7 dhjetor 2018.

Objekti i ¢éshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmerisé sé Aktgjykimit
té kontestuar, me té cilin parashtruesja e kérkesés pretendon shkeljen e té
drejtave té saj té garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave], né
lidhje me nenin 21 [Parimet e Pérgjithshme] té€ Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7, t€ nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenin 22 [Procedimi i Kérkesés], nenin 47
[Kérkesat Individuale], té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.  MEe 5 prill 2019, parashtruesja e dorézoi kérkesén népérmjet postés, e cila ka
arritur né Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Gjykata), mé 11 prill 2019.

6. Meé 16 prill 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té€ pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban (anétare).

7 Mé 24 maj 2019, Gjykata njoftoi parashtruesen pér regjistrimin e kérkesés dhe
nga e njéjta kérkoi informata shtesé.

8.  Meé 17 gershor 2019, parashtruesja e kérkesés dorézoi informata shtesg, sipas
kérkesés sé Gjykatés.

9.  Meé 15 korrik 2019, Gjykata njé kopje té kérkesés ia dérgoi Gjykatés Supreme, né
pajtim me ligjin.

10. MEé 6 néntor 2019, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

11. Meé 16 mars 2011, parashtruesja e kérkesés ushtroi padi né ish-Gjykatén

Komunale né Ferizaj, tani Gjykata Themelore, kundér ndérmarrjes N.T.P.
Nerakond (e paditura), me seli né Ferizaj, népérmjet té cilés kérkoi pérmbushjen



12.

13.

14.

15.

16.

17.

e kontratés sé punés nr. 136, té 28 korrikut 2002 nga e paditura, respektivisht
pagesén e té ardhurave personale né shumén prej 7,660.00 euro, pér periudhén
kohore: 1 shkurt 2002 - 13 korrik 2010.

Mé 6 maj 2014, parashtruesja e ndryshoi padiné e saj duke kérkuar edhe
pérmbushjen e kontratés komerciale.

MEé 3 tetor 2016, Gjykata Themelore né Ferizaj, me Aktgjykimin C. nr. 205/06,
refuzoi né térési padiné e parashtrueses sé kérkesés, me arsyetimin se kérkesat
e kérkuara me kérkesépadi pér pagesén e té ardhurave personale jané
parashkruar né kuptim té nenit 372 té Ligjit mbi Marrédhéniet Detyrimore
(LMD), sepse kontrata kishte skaduar mé 21 shtator 2007, ndérsa padia nga
parashtruesja e kérkesés ishte ushtruar meé 5 janar 2011, pérkatésisht pas kalimit
té afatit prej 3 (tri) viteve.

Mé 22 néntor 2016, parashtruesja e kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e
Apelit, kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Ferizaj, té 3 tetorit 2016,
pér shkak té€ shkeljes sé dispozitave té procedurés kontestimore, konstatimit té
gabuar té gjendjes faktike dhe aplikimit té gabuar té sé€ drejtés materiale.

MEé 7 gershor 2018, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin Ac. nr. 680/2017, refuzoi
si té pabazuar ankesén e parashtrueses sé kérkesés dhe vértetoi Aktgjykimin e
shkallés sé paré, té€ 3 tetorit 2016, me arsyetimin se Aktgjykimi nuk ishte
pérfshiré me shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga
neni 182, pika b), g), j), k) dhe m) i LPK-sé.

Mé 10 korrik 2018, parashtruesja e kérkesés ushtroi kérkesé pér revizion né
Gjykatén Supreme, kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, té 7 gershorit 2018,
pér shkak té shkeljeve thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore dhe
zbatimit té gabuar té sé€ drejtés materiale.

Mé 10 korrik 2018, Gjykata Supreme me Aktgjykimin e kontestuar, Rev. nr.
304/2018, refuzoi kérkesén pér revizion té ushtruar nga parashtruesja, duke
léné né fuqi késhtu aktgjykimet e gjykatave té instancés mé té ulét.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

18.

19.

Parashtruesja pretendon se me vendimet e gjykatave té rregullta i jané shkelur
té drejtat e mbrojtura me nenet 24, 31 dhe 54 té Kushtetutés, me arsyetimin se:
“... asnjé nga instancat nuk ka dhéné asnjé arsyetim bazik ligjor, se si ato kishin
ardhur né pérfundim qé sipas asaj dispozite (neni 372 i LMD i vitit 1978) ishte
e pabazuar edhe pjesa e kerkesépadisé sé paditéses pér periudhén kohore nga
dt. 16.03.2018 deri me dt. 13.07.2010, nisur nga fakti se meqé paditésja padiné
e saj e kishte paraqitur né gjykaté me dt. 16.03.2011 asnjéra nga gjykatat nuk
ka pas asnjé té drejte ligjore ta refuzoj né térési kérkesépadiné e paditéses pasi
gé né rastin konkret keérkesat periodike té paditéses nga 16.03.2008 deri mé
13.07.2010, nuk ishin parashkruar si¢ parashihet me nenin 372 té LMD-sé”.

Pér mé tepér, parashtruesja e kérkesés kérkon nga Gjykata: “... gé t1 analizoje
me kujdes provat si: Aktvendimi Ac. nr. 4151/2015 dt. 11.012018, Aktvendimi
Ac. nr. 3375/2014, dt. 29.05.2018, Aktvendimi Ac. nr. 3379/2014 dt. 15.12.2016
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20.

dhe Aktgjykimi C. nr. 183/2012 dt. 22.11.2016 nga té cilat prova vértetohet se
st vendosin gjykatat tona pér raste identike ...”.

Né fund, parashtruesja e kérkesés kérkon nga Gjykata té deklarojé kérkesén té
pranueshme, t€ konstatojé se Aktgjykimi i kontestuar, Rev. nr. 304/2018, i 13
néntorit 2018 éshté nxjerré me shkelje kushtetuese né kuptim té€ neneve 24, 31
dhe 54, né lidhje me nenin 21 té Kushtetutés, si dhe t€ mundésojé pérséritjen e
procedurés né ¢éshtjen kontestimore C. nr. 2015/11 prané Gjykatés Themelore
né Ferizaj.

Pranueshmeéria e kérkeseés

21.

22,

23.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe té pércaktuara me Rregullore té puneés.

Né kéte drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojneé:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém per rastet e ngritura para gjykates
né meényré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individeét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.

[...]".

Gjykata gjithashtu vleréson nése parashtruesja e kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, t€ kérkuara me nenet 47 [Kérkesa individuale], 48
[Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] Ligjit, t€ cilét pércaktojneé:

Neni 47 i Ligjit
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejte té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2, Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48 i Ligjit
[Saktésimi i kérkesés]
“Parashtruesi i kérkesés ka per detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj

saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

Neni 49 i Ligjit
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se
parashtruesja e kérkesés éshté palé e autorizuar; i ka shterur mjetet juridike né
dispozicion; e ka specifikuar aktin e autoritetit publik té cilin e konteston né
Gjykaté dhe gjithashtu i ka sqaruar té drejtat dhe lirité kushtetuese té cilat ajo
pretendon se i jané shkelur me vendimin e kontestuar, né pajtim me nenin 48 té
Ligjit, si dhe e ka dorézuar kérkesén né kohé, né pajtim me nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, Gjykata shqyrton gjithashtu nése parashtruesja e kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara me rregullin 39 (2) té
Rregullores, qé pércakton:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe mbéshteté
né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata, rikujton se parashtruesja e kérkesés pretendon shkelje té té drejtave té
saj té garantua me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té
Kushtetutés.

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té nenit 31 dhe 54, né lidhje me nenin 21 té
Kushtetutés

Pérkitazi me kété, Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés pretendon se
gjykatat e rregullta nuk arsyetuan vendimet e tyre sa i pérket zbatimit té nenit
372 té LMD-sé, né lidhje me parashkrimin e padisé né kuptim té kétij neni. Né
té vertete, Gjykata véren se pretendimet né kété pjesé ngrené céshtje té ligjit
(ligijshmeérisé) té cilat bien né fushéveprimin e gjykatave té rregullta dhe jo té
Gjykatés Kushtetuese, sepse shkeljet e pretenduara té té drejtave té mbrojtura
me kéto dispozita konkrete nuk jané argumentuar dhe ngritur né nivel
kushtetues (kushtetutshmeérisé).

Né kété drejtim, Gjykata rithekson se nuk éshté detyré e saj té merret me
gabimet e faktit dhe té ligjit gé pretendohet té€ jené béré nga gjykatat e rregullta
me rastin e vlerésimit té provave ose aplikimit té ligjit (ligjshmeérisé), pérveg dhe
pér aq sa gabimet e tilla mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura
me Kushtetuté (kushtetutshméria). Ajo veté nuk mund té vlerésojé ligjin gé ka
béré gé njé gjykateé e rregullt té€ miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér.
Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”,
gé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin e saj.

Né té verteté, éshté roli i gjykatave té rregullta t'i interpretojné dhe zbatojné
rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale (shih, GJEDNJ rasti
Perlala kundeér Greqisé, paragrafi 25 dhe Khan kundér Mbretérisé sé Bashkuar,



30.

31.

2%,

33

34.

paragrafi 34, dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykatés Kushtetuese: KI70/11,
parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011; dhe KI56/17, parashtruese
e kérkesés Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit
2017, para. 41).

Roli i Gjykatés Kushtetuese €shté qé té sigurojé pajtueshmériné me té drejtat e
garantuara me Kushtetuté dhe instrumentet e tjera ligjore. Prandaj, Gjykata
Kushtetuese nuk mund té veprojé si “gjykaté e shkallés sé katért” (shih, mutatis
mutandis, Aktvendimin pér papranueshmeéri té Gjykatés Kushtetuese, rasti
KI86/11, me parashtrues Milaim Berisha, i 5 prillit 2012).

Meé tej, Gjykata duke iu referuar pjeséve relevante té Aktgjykimit té kontestuar
té Gjykatés Supreme, véren se kjo e fundit pérkitazi me pretendimin pér
parashkrimin e padisé arsyetoi: “.. lidhur me faktin vendimtar té mos
ndérprerjes sé parashkrimit, gjykata e shkallés sé dyté dhe ajo e shkallés sé
paré kane dhéené arsye té mjaftueshme dhe té pranueshme edhe pér gjykatén e
revizionit pér até se si dhe né ¢faré menyre duhet té béhet deklarimi i te
paditurit pér pranimin e borxhit i cili deklarim do té paraqiste ndérprerjen e
parashkrimit, pér cka né keté kontekst nuk mund té pranohet si i bazuar
deklarimi i revizionit se pohimi i borxhit mund té béhet né ményré té thjesht”.

Pér mé tepér, Gjykata Supreme, arsyetoi se: “Pretendimet ... té cilat i referohen
parashkrimit dhe ndérprerjes sé tij, Gjykata Supreme nuk i pranon si té
bazuara pér faktin se né rastin konkret né ményreé té sigurt éshté vértetuar jo
vetém parashkrimi i borxhit por edhe se nga aneksi i gjashté i kontratés se
pérshkruar meé lart, té lidhur né mes UNMIK-ut dhe kompanisé N.T.
Neraimpex, né Ferizaj, rezulton se kété kontraté e paditura nuk e ka lidhur me
punétorét, por me UNMIK-un, késhtu qé kontrata éshté ligj pér palét, por jo
edhe per personat tjeré, késhtu qé késaj kontrate paditési nuk mund ti
referohet me detyrimin e té paditurés ndaj paditésit ...”.

NEé kété kéndvéshtrim, Gjykata vleréson se, Gjykata Supreme né Aktgjykimin e
kontestuar, ka adresuar té gjitha pretendimet e parashtrueses sé kérkesés, té
ngritura né kérkesén pér revizion, duke dhéné arsye gjithépérfshirése dhe té
detajuar sa i pérket gjetjeve té saj. Andaj, Gjykata vleréson se parashtruesja e
kérkesés ka pasur mundési té mjaftueshme qé para gjykatave té rregullta ti
prezantojé té gjitha pretendimet pér shkelje té té drejtave té saj. Pér mé tepér
argumentet e saj jané dégjuar né ményré té rregullt dhe jané shqyrtuar né
ményré té duhur nga gjykatat e rregullta. Pér kéto arsye, Gjykata konsideron se
vendimet e gjykatave té rregullta jané té arsyetuara dhe se procedurat, shikuar
né térésiné e tyre, nuk kané gené né ndonjé ményré t€ padrejta apo arbitrare
(shih rastin e GJEDNJ-s€, Shub kunder Lituanisé, nr. 17064/06, Aktgjykim i 30
gershorit 2009).

Sa i pérket pretendimit té parashtrueses sé kérkesés pér shkelje té nenit 24 té
Kushtetutes

Né lidhje me kété, Gjykata véren se parashtruesja né kérkesé ka pérmendur disa
vendime té gjykatave té rregullta, duke pretenduar se né rrethana identike

gjykatat e rregullta kané vendosur ndryshe. Megjithaté e njéjta nuk ia ka
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35.

36.

37-

bashkéngjitur ato vendime, si déshmi, kérkesés sé€ saj. Andaj, Gjykata rikujton
se barra pér té ndértuar, sqaruar dhe plotésuar kérkesén bie mbi parashtruesit e
kérkesés, té cilét kané interes té drejtpérdrejté né ményré qé pohimet dhe
pretendimet e tyre té€ adresohen né ményré efektive nga Gjykata. Pér kéto arsye,
Gjykata nuk mund t’i marré pér bazé pretendimet e parashtrueses sé kérkesés
pérkitazi me shkeljen e nenit 24 té Kushtetutés, respektivisht pretendimin pér
trajtimin ndryshe té rastit t€ saj me raste té tjera identike pér shkak se né kété
aspekt kérkesa nuk éshté e mbéshtetur me prova materiale.

Nga arsyet e shtjelluara si mé sipér, Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés
thjeshté nuk pajtohet me rezultatin e procedurés para gjykatave té rregullta,
gjegjésisht me faktin se asaj i éshté refuzuar kérkesépadia nga té gjitha instancat
gjyqésore. Megjithaté, pakénaqgésia e parashtrueses sé kérkesés me rezultatin e
procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu té ngrejé pretendim té
argumentueshém pér shkeljen e té drejtave kushtetuese (shih, mutatis
mutandis, rastin Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, paragrafi 21,
GJEDNJ, Aktgjykimii 26 korrikut 2005; shih Aktvendimin pér papranueshmeéri
té Gjykatés Kushtetuese, né rastin: KI25/11, me parashtrues Shaban Gojnouvci,
té 28 majit 2012, paragrafi 28; shih, gjithashtu rastin KI56/17, parashtruese e
kérkesés Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeri, i 18 dhjetorit
2017, paragrafi 42).

Si pérfundim, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtrueses duhet deklaruar
qartazi e pabazuar, né baza kushtetuese, sepse argumentet e ngritura né kérkesé
né asnjé meényre nuk i arsyetojné pretendimet e saj pér shkelje t€ neneve 24, 31
dhe 54 té Kushtetutés, né ndérlidhje me nenin 21 té Kushtetutés.

Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza
kushtetuese dhe né pajtim me rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés, ajo duhet
té deklarohet e papranueshme.



PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té nenit 113.7 té Kushtetuteés, té nenit 20 té Ligjit
dhe té rregullave 39 (2) dhe 59 (2) té Rregullores s€ punés, mé 6 néntor 2019, njézéri

VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues’ 65 Kushtetuese

Safjt\xg)(\h\é}\{ : Arta Rama-Hajrizi



