
REPUBUKA E KOSOVEs - PEnY1iJlMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHM CY)1. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 25 nentor 2019 
Nr. ref.: RK 1466/19 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI61/19 

Parashtrues 

Bahrije Baftiu 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Rev. 
nr. 304/2018, te 13 nentorit 2018 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Bahrije Baftiu (ne tekstin e metejme: parashtruesja), 
me vendbanim te perhershem ne Shtime, e cila perfaqesohet nga Labinota Qosa­
Ilazi, avokate nga Ferizaj. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesja e kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, Rev. nr. 304/2018, te 13 nentorit 2018 (ne tekstin e metejme: 
Aktgjykimi i kontestuar), te cilin e ka pranuar me 7 dhjetor 2018. 

Objekti i t;eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar, me te cilin parashtruesja e kerkeses pretendon shkeljen e te 
drejtave te saj te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], ne 
lidhje me nenin 21 [Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenin 22 [Procedimi i Kerkeses], nenin 47 
[Kerkesat Individuale], te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 5 prill 2019, parashtruesja e dorezoi kerkesen nepermjet postes, e cila ka 
arritur ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata), me 11 prill 2019. 

6. 	 Me 16 prill 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban (anetare). 

7. 	 Me 24 maj 2019, Gjykata njoftoi parashtruesen per regjistrimin e kerkeses dhe 
nga e njejta kerkoi informata shtese. 

8. 	 Me 17 qershor 2019, parashtruesja e kerkeses dorezoi informata shtese, sipas 
kerkeses se Gjykates. 

9. 	 Me 15 korrik 2019, Gjykata nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme, ne 
pajtim me ligjin. 

10. 	 Me 6 nentor 2019, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. 	 Me 16 mars 2011, parashtruesja e kerkeses ushtroi padi ne ish-Gjykaten 
Komunale ne Ferizaj, tani Gjykata Themelore, kunder ndermarrjes N.T.P. 
Nerakond (e paditura), me seli ne Ferizaj, nepermjet te ciles kerkoi permbushjen 
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e kontrates se punes nr. 136, te 28 korrikut 2002 nga e paditura, respektivisht 
pagesen e te ardhurave personale ne shumen prej 7,660.00 euro, per periudhen 
kohore: 1 shkurt 2002 - 13 korrik 2010. 

12. 	 Me 6 maj 2014, parashtruesja e ndryshoi padine e saj duke kerkuar edhe 
permbushjen e kontrates komerciale. 

13. 	 Me 3 tetor 2016, Gjykata Themelore ne Ferizaj, me Aktgjykimin C. nr. 205/06, 
refuzoi ne teresi padine e parashtrueses se kerkeses, me arsyetimin se kerkesat 
e kerkuara me kerkesepadi per pagesen e te ardhurave personale jane 
parashkruar ne kuptim te nenit 372 te Ligjit mbi Marredheniet Detyrimore 
(LMD), sepse kontrata kishte skaduar me 21 shtator 2007, ndersa padia nga 
parashtruesja e kerkeses ishte ushtruar me 5janar 2011, perkatesisht pas kalimit 
te afatit prej 3 (tri) viteve. 

14. 	 Me 22 nentor 2016, parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit, kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Ferizaj, te 3 tetorit 2016, 
per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore, konstatimit te 
gabuar te gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale. 

15. 	 Me 7 qershor 2018, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin Ac. nr. 680/2017, refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtrueses se kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin e 
shkalles se pare, te 3 tetorit 2016, me arsyetimin se Aktgjykimi nuk ishte 
perfshire me shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore nga 
neni 182, pika b), g), j), k) dhe m) i LPK-se. 

16. 	 Me 10 korrik 2018, parashtruesja e kerkeses ushtroi kerkese per revizion ne 
Gjykaten Supreme, kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, te 7 qershorit 2018, 
per shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

17. 	 Me 10 korrik 2018, Gjykata Supreme me Aktgjykimin e kontestuar, Rev. nr. 
304/2018, refuzoi kerkesen per revizion te ushtruar nga parashtruesja, duke 
lene ne fuqi keshtu aktgjykimet e gjykatave te instances me te ulet. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

18. 	 Parashtruesja pretendon se me vendimet e gjykatave te rregullta i jane shkelur 
te drejtat e mbrojtura me nenet 24, 31 dhe 54 te Kushtetutes, me arsyetimin se: 
"... asnje nga instancat nuk ka dhene asnje arsyetim bazik ligjor, se si ate kishin 
ardhur ne·perfundim qe sipas asaj dispozite (neni 372 i LMD i vitit 1978) ishte 
e pabazuar edhe pjesa e kerkesepadise se paditeses per periudhen kohore nga 
dt. 16.03.2018 deri me dt. 13.07.2010, nisur ngafakti se meqe paditesja padine 
e saj e kishte paraqitur ne gjykate me dt. 16.03.2011 asnjera nga gjykatat nuk 
ka pas asnje te drejte ligjore ta refuzoj ne teresi kerkesepadine e paditeses pasi 
qe ne rastin konkret kerkesat periodike te paditeses nga 16.03.2008 deri me 
13.07.2010, nuk ishin parashkruar sic; parashihet me nenin 372 te LMD-se". 

19. 	 Per me teper, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata: " ... qe t'i analizoje 
me kujdes provat si: Aktvendimi Ac. nr. 4151/2015 dt. 11.012018, Aktvendimi 
Ac. nr. 3375/2014, dt. 29.05.2018, AktvendimiAc. nr. 3379/2014 dt. 15.12.2016 

3 


http:7,660.00


dhe Aktgjykimi C. nr. 183/2012 dt. 22.11.2016 nga te cilat prova vertetohet se 
si vendosin gjykatat tona per raste identike ... ". 

20. 	 Ne fund, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata te deklaroje kerkesen te 
pranueshme, te konstatoje se Aktgjykimi i kontestuar, Rev. nr. 304/2018, i 13 
nentorit 2018 eshte nxjerre me shkelje kushtetuese ne kuptim te neneve 24, 31 
dhe 54, ne lidhje me nenin 21 te Kushtetutes, si dhe te mundesoje perseritjen e 
procedures ne c;eshtjen kontestimore C. nr. 2015/11 prane Gjykates Themelore 
ne Ferizaj. 

Pranueshmeria e kerkeses 

21. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe te percaktuara me Rregullore te punes. 

22. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. ..J 

7. Individiit jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj. 

[. ..]". 

23. 	 Gjykata gjithashtu vlereson nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, te kerkuara me nenet 47 [Kerkesa individuale], 48 
[Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 i Ligjit 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

Neni 48 i Ligjit 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tIJ te qartesoJ 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 
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N eni 49 i Ligjit 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda ajatit prej kater (4) muajve. Ajati filion te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

24. 	 Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se 
parashtruesja e kerkeses eshte pale e autorizuar; i ka shterur mjetet juridike ne 
dispozicion; e ka specifikuar aktin e autoritetit publik te cilin e konteston ne 
Gjykate dhe gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite kushtetuese te cilat ajo 
pretendon se i jane shkelur me vendimin e kontestuar, ne pajtim me nenin 48 te 
Ligjit, si dhe e ka dorezuar kerkesen ne kohe, ne pajtim me nenin 49 te Ligjit. 

25. 	 Megjithate, Gjykata shqyrton gjithashtu nese parashtruesja e kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara me rregullin 39 (2) te 
Rregullores, qe percakton: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe mbeshtete 
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

26. 	 Gjykata, rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon shkelje te te drejtave te 
saj te garantua me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes. 

Sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 31 dhe 54, ne /idhje me nenin 21 te 
Kush tetu tes 

27. 	 Perkitazi me kete, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses pretendon se 
gjykatat e rregullta nuk arsyetuan vendimet e tyre sa i perket zbatimit te nenit 
372 te LMD-se, ne lidhje me parashkrimin e padise ne kuptim te ketij neni. Ne 
te vertete, Gjykata veren se pretendimet ne kete pjese ngrene ~eshtje te ligjit 
Oigjshmerise) te cilat bien ne fusheveprimin e gjykatave te rregullta dhe jo te 
Gjykates Kushtetuese, sepse shkeljet e pretenduara te te drejtave te mbrojtura 
me keto dispozita konkrete nuk jane argumentuar dhe ngritur ne nivel 
kushtetues (kushtetutshmerise). 

28. 	 Ne kete drejtim, Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e saj te merret me 
gabimet e faktit dhe te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta 
me rastin e vleresimit te provave ose aplikimit te ligjit Oigjshmerise), perve~ dhe 
per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura 
me Kushtetute (kushtetutshmeria). Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka 
bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. 
Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", 
qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. 

29. 	 Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne 
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih, GJEDNJ rasti 
PerZaZa kunder Greqise, paragrafi 25 dhe Khan kunder Mbreterise se Bashkuar, 
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paragrafi 34, dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates Kushtetuese: KI70/11, 
parashtrues te kerkeses Faik Rima, Magbule Rima dhe Besart Rima, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011; dhe KIs6/17, parashtruese 
e kerkeses Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 
2017, para. 41). 

30. 	 Roli i Gjykates Kushtetuese eshte qe te siguroje pajtueshmerine me te drejtat e 
garantuara me Kushtetute dhe instrumentet e tjera ligjore. Prandaj, Gjykata 
Kushtetuese nuk mund te veproje si "gjykate e shkal1es se katert" (shih, mutatis 
mutandis, Aktvendimin per papranueshmeri te Gjykates Kushtetuese, rasti 
KI86/11, me parashtrues Milaim Berisha, is prillit 2012). 

31. 	 Me tej, Gjykata duke iu referuar pjeseve relevante te Aktgjykimit te kontestuar 
te Gjykates Supreme, veren se kjo e fundit perkitazi me pretendimin per 
parashkrimin e padise arsyetoi: "... lidhur me faktin vendimtar te mos 
nderprerjes se parashkrimit, gjykata e shkalles se dyte dhe ajo e shkalles se 
pare kane dhene arsye te mjaftueshme dhe te pranueshme edhe per gjykaten e 
revizionit per ate se si dhe ne ifare menyre duhet te behet deklarimi i te 
paditurit per pranimin e borxhit i cili deklarim do te paraqiste nderprerjen e 
parashkrimit, per <;ka ne kete kontekst nuk mund te pranohet si i bazuar 
deklarimi i revizionit se pohimi i borxhit mund te behet ne menyre te thjesht". 

32. 	 Per me teper, Gjykata Supreme, arsyetoi se: "Pretendimet ... te cilat i referohen 
parashkrimit dhe nderprerjes se tij, Gjykata Supreme nuk i pranon si te 
bazuara per faktin se ne rastin konkret ne menyre te sigurt eshte vertetuar jo 
vetem parashkrimi i borxhit por edhe se nga aneksi i gjashte i kontrates se 
pershkruar me lart, te lidhur ne mes UNMIK-ut dhe kompanise N.T. 
Neraimpex, ne Ferizaj, rezulton se kete kontrate e paditura nuk e ka lidhur me 
punetoret, por me UNMIK-un, keshtu qe kontrata eshte ligj per palet, por jo 
edhe per personat tjere, keshtu qe kesaj kontrate paditesi nuk mund t'i 
referohet me detyrimin e te paditures ndaj paditesit ... ". 

33. 	 Ne kete kendveshtrim, Gjykata vlereson se, Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e 
kontestuar, ka adresuar te gjitha pretendimet e parashtrueses se kerkeses, te 
ngritura ne kerkesen per revizion, duke dhene arsye gjitheperfshirese dhe te 
detajuar sa i perket gjetjeve te saj. Andaj, Gjykata vlereson se parashtruesja e 
kerkeses ka pasur mundesi te mjaftueshme qe para gjykatave te rregullta t'i 
prezantoje te gjitha pretendimet per shkelje te te drejtave te saj. Per me teper 
argumentet e saj jane degjuar ne menyre te rregul1t dhe jane shqyrtuar ne 
menyre te duhur nga gjykatat e rregullta. Per keto arsye, Gjykata konsideron se 
vendimet e gjykatave te rregul1ta jane te arsyetuara dhe se procedurat, shikuar 
ne teresine e tyre, nuk kane qene ne ndonje menyre te padrejta apo arbitrare 
(shih rastin e GJEDNJ-se, Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, Aktgjykim i 30 
qershorit 2009). 

Sa i perket pretendimit te parashtrueses se kerkeses per shkelje te nenit 24 te 
Kushtetutes 

34. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesja ne kerkese ka permendur disa 
vendime te gjykatave te rregul1ta, duke pretenduar se ne rrethana identike 
gjykatat e rregul1ta kane vendosur ndryshe. Megjithate e njejta nuk ia ka 
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bashkengjitur ato vendime, si deshmi, kerkeses se saj. Andaj, Gjykata rikujton 
se barra per te ndertuar, sqaruar dhe plotesuar kerkesen bie mbi parashtruesit e 
kerkeses, te cilet kane interes te drejtperdrejte ne menyre qe pohimet dhe 
pretendimet e tyre te adresohen ne menyre efektive nga Gjykata. Per keto arsye, 
Gjykata nuk mund t'i marre per baze pretendimet e parashtrueses se kerkeses 
perkitazi me shkeIjen e nenit 24 te Kushtetutes, respektivisht pretendimin per 
trajtimin ndryshe te rastit te saj me raste te tjera identike per shkak se ne kete 
aspekt kerkesa nuk eshte e mbeshtetur me prova materiale. 

35. 	 Nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses 
thjeshte nuk pajtohet me rezultatin e procedures para gjykatave te rregullta, 
gjegjesisht me faktin se asaj i eshte refuzuar kerkesepadia nga te gjitha instancat 
gjyqesore. Megjithate, pakenaqesia e parashtrueses se kerkeses me rezultatin e 
procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te 
argumentueshem per shkeIjen e te drejtave kushtetuese (shih, mutatis 
mutandis, rastin Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kundiir Hungarise', paragrafi 21, 
GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005; shih Aktvendimin per papranueshmeri 
te Gjykates Kushtetuese, ne rastin: Kl25/n, me parashtrues Shaban Gojnovci, 
te 28 majit 2012, paragrafi 28; shih, gjithashtu rastin Kl56/17, parashtruese e 
kerkeses Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 
2017, paragrafi 42). 

36. 	 Si perfundim, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtrueses duhet deklaruar 
qartazi e pabazuar, ne baza kushtetuese, sepse argumentet e ngritura ne kerkese 
ne asnje menyre nuk i arsyetojne pretendimet e saj per shkelje te neneve 24, 31 
dhe 54 te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 21 te Kushtetutes. 

37. 	 Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, ajo duhet 
te deklarohet e papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, te nenit 20 te Ligjit 
dhe te rregullave 39 (2) dhe 59 (2) te Rregul10res se punes, me 6 nentor 2019, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TUA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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