REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYE/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY ]}
CONSTITUTIONAL COURT

Prishting, mé 7 néntor 2019
Nr. ref.: RK 1465/19

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI1110/19
Parashtrues

Fisnik Baftijari

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, Pml. nr. 123/2019, té 14 majit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVIS

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqji, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté parashtruar nga Fisnik Baftijari, me vendbanim né komunén e

Gjakovés, té cilin e pérfagéson Sokol Dobruna, avokat nga Gjakova (né tekstin
e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [Pml. nr. 123/2019] e 14 majit
2019 té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Gjykata Supreme).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i céshtjes éshté kérkesa pér vlerésim té kushtetutshmerisé sé aktgjykimit
t€ kontestuar pérmes sé cilit, sipas pretendimit t€ parashtruesit t€ kérkesés, jané
shkelur t€ drejtat e tij té garantuara me nenet 30 [Té€ Drejtat e t€ Akuzuarit], 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 24 [Barazia para Ligjit], 34 [E
Drejta pér té mos u gjykuar dy heré pér t€ njéjtén vepér] té Kushtetutés té
Republikeés s€ Kosoveés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7, té€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té€ Kushtetutés, né nenin 22 [Procedimi i kérkesés] té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
meétejmeé: Ligji), si dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve]
té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

10.

11.

12.

ME 28 gershor 2019, parashtruesi e dorézoi kérkesén pérmes postés né Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 2 korrik 2019, parashtruesi dorézoi né Gjykaté pérmes postés dokumente
shtesé.

Mé 3 korrik 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Bekim Sejdiu
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétare).

Mé 16 korrik 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés.
Mé 16 korrik 2019, Gjykata njoftoi Gjykatén Supreme pér kontestimin e
Aktgjykimit [Pml. nr. 123/2019] t€ 14 majit 2019 dhe t€ njéjtés i ofroi njé kopje
té kérkeseés.

MEeé 25 korrik 2019, Gjykata kérkoi nga parashtruesi i kérkesés plotésimin e
formularit zyrtar té Gjykatés pér parashtrimin e kérkesés né Gjykaté, né ményré

g€ té sqarohen ankesat sipas Kushtetutés.

Mé 13 gusht 2019, parashtruesi dorézoi né Gjykaté pérmes postés formularin e
plotésuar.

MEé 8 tetor 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézeéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.
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Pérmbledhja e fakteve

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Meé 28 shtator 2015, Prokuroria Themelore né Gjakové-Departamenti i
Pérgjithshém, ka ngritur Aktakuzén [PP. nr. 1288/2015] kundér parashtruesit
té kérkesés né cilési té t€ akuzuarit, pér shkak té veprés penale uzurpim i
paligjshém i pronés sé paluajtshme nga neni 332, par. 1 té Kodit Penal té
Republikeés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: KPRK) me propozimin gé i njéjti
té shpallet fajtor, t€ dénohet sipas Ligjit dhe t€ obligohet né kompensimin e
shpenzimeve gjyqgésore.

ME 27 tetor 2016, Gjykata Themelore né Gjakové, pérmes Aktgjykimit [P. nr.
621/15] e shpall fajtor parashtruesin e kérkesés pér veprén penale uzurpim i
pronés sé paluajtshme nga neni 332.11 KPRK-sé dhe i shqipton dénim me kusht
né kohézgjatje prej 5 (pes€) muajve, i cili dénim nuk do té€ ekzekutohej nése i
akuzuari (parashtruesi i kérkesés) brenda kohés sé verifikimit né afatin prej 1
(njé) viti, nuk kryen ndonjé vepér tjetér penale. Gjithashtu ai detyrohet qé né
afat prej 3 (tre) muaj, té lironte pronén e paluajtshme t€ uzurpuar, pérkatésisht
banesén, té€ paguajé né afat prej 15 (pes€émbédhjeté) ditésh shumeén prej 20
(njézet) euro né emér té paushallit gjygésor, ndérsa pala e démtuar M. B., pér
realizimin e kérkesés pasurore-juridike ishte udhézuar né kontest civil.

Mé 21 mars 2017, Gjykata e Apelit t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Gjykata e Apelit), pérmes Aktgjykimit [PA. 1. nr. 1505/2016] e ka
refuzuar ankesén e parashtruesit té kérkesés, ndérsa e vértetoi Aktgjykimin e
shkallés s€ paré.

Kundér kétyre aktgjykimeve, i dénuari ka paraqitur dy kérkesa pér mbrojtjen e
ligjshméris€, pér shkak té€ shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés
penale, shkeljeve tjera gqé kané ndikuar né ligijshmérin€ e vendimit gjyqésor si
dhe shkeljes sé ligjit penal, me propozim qé aktgjykimet e kundérshtuara té
anulohen dhe céshtja t'i kthehet gjykatés s€ shkallés sé paré né rigjykim ose té
ndryshohet, ashtu g€ i njéjti té lirohet nga akuza.

ME 16 maj 2017, Prokurori i Shtetit té€ Kosovés, me parashtresén [KMLP. II. nr.
73/2017], propozoi qé té refuzohet si e pabazuar kérkesa pér mbrojtjen e
ligjshmeérisé.

Mé 22 gusht 2017, Gjykata Supreme e Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Gjykata Supreme), pérmes Aktgjykimit [Pml. nr. 109/17] ka miratuar
kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé té paraqgitur nga parashtruesi i kérkesés,
me ¢’rast éshté anuluar Aktgjykimi i Gjykatés Themelore [P. nr. 621/15] dhe
Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit [PA. 1. nr. 1505/16] dhe lénda i éshté kthyer
gjykatés sé shkallés sé paré né rivendosje. Gjykata Supreme, ndér arsyet e
miratimit té€ kérkesés pér mbrojtje t€ ligjshmérisé pérmend “[... gé Aktgjykimi i
shkallés sé paré éshté perfshiré me shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés penale pér faktin se aktgjykimi i pérmendur nuk pérmban arsye
pér faktet vendimtare té cilat kané té béjné me até nése pranimi i fajésisé nga i
dénuari gjen mbéshtetje né provat me té cilat ka disponuar gjykata”.
Gjithashtu, Gjykata Supreme thekson g€ Gjykata Themelore duhe;j té jepte “/...
arsye lidhur me veté aktin e deklarimit té dénuarit pér fajésiné, respektivisht
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19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

té jep arsye se né c¢faré provash bazon bindjen e saj se pranimi i fajésisé
korrespondon me provat e ofruara nga prokurori dhe i dénuari, (dispozita e
nenit 248 par-. 1 pika 1.3 té KPPK - Pranimi i fajésisé gjaté shqyrtimit fillestar),
pra né kété drejtim aktgjykimi nuk pérmban arsye, shkelje kjo e paraparé nga
neni 384 par.1 pika 1.12 (Shkelja esenciale e dispozitave té procedurés penale)
lidhur me nenin 370 té KPPK-sé (Pérmbajtja dhe forma e aktgjykimit me
shkrim)”.

MEé 7 mars 2018, Gjykata Themelore né Gjakové, pérmes Aktgjykimit [P. nr.
653/17] e shpall fajtor parashtruesin e kérkesés pér veprén penale uzurpim i
paligjshém i pronés sé paluajtshme nga neni 332.1 i KPRK-sé dhe i shqipton
dénim me kusht né kohézgjatje prej 5 (pes€) muajve, i cili dénim nuk do té
ekzekutohej nése i akuzuari brenda kohés sé verifikimit né afatin prej 1 (njé€) viti,
nuk kryen ndonjé vepér tjetér penale. Gjithashtu ai detyrohej qé né afat prej 1
(njé) muaji, t€ léshojé banesén e uzurpuar dhe ta kthej né posedim té té
démtuarés B. M. Gjykata gjithashtu e detyroi té paguajé né afat prej 15
(pesémbédhjeté) ditésh shumén prej 20 (njézet) euro né emér té€ paushallit
gjyqésor, ndérsa pala e démtuar B. M., u udhézua né kontest civil pér realizimin
e kérkesés pasurore-juridike.

Neé njé daté té pacaktuar, parashtruesi i kérkesés paraqet ankesé€ pér shkak té
vendimit lidhur mbi lartésiné e dénimit, me propozim gé Gjykata e Apelit ta
ndryshoj Aktgjykimin e ankimuar dhe t'i shqiptoj dénim mé té€ buté, apo té
anulojé Aktgjykimin dhe 1éndén ta kthej né rigjykim.

MEé 22 maj 2018, Prokurori i Apelit né Prishtin€, me parashtresén [PPA/II. nr.
489/2018], propozoi qé ankesa e parashtruesit té kérkesés té refuzohet si e
pabazuar dhe aktgjykimi i ankimuar té vértetohet.

MEé 4 janar 2019, Gjykata e Apelit t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Gjykata e Apelit) pérmes Aktgjykimit [PA1. nr. 482/2018] e refuzon si
té pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe e vérteton Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore [P. nr. 653/17].

Né njé daté té pacaktuar, parashtruesi i kérkesés ka paraqitur kérkesé pér
mbrojtjen e ligjshmeérisé, pér shkak té shkeljes s€ ligjit penal, shkeljeve esenciale
té dispozitave t€ procedurés penale dhe shkeljeve té€ tjera té dispozitave té
procedurés penale t€ garantuara me Kushtetuté dhe Konventé Evropiane pér té
drejtat dhe lirit€ e njeriut dhe protokollet e saj (né tekstin e métejmeé: KEDNJ),
me propozim gé Gjykata Supreme (i) ta aprovoj si t€ bazuar kérkesén pér
mbrojtje té ligjshmérisé, té ndryshojé aktgjykimet e kundérshtuara dhe té
dénuarin ta liroj nga akuza ose (ii) t'i anulojé aktgjykimet e kundérshtuara dhe
lénda té kthehet né rigjykim né gjykatén e shkallés s€ paré.

Mé 16 prill 2019, Zyra e Kryeprokurorit t€ Shtetit e Kosovés, me shkresén
[KMLP. II. nr. 91/2019] propozoi qé kérkesa pér mbrojtje t€ ligjshmeérisé té
refuzohet si e pabazuar.

MEé 14 maj 2019, Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit [Pml. nr. 123/2019],
refuzon si té pabazuar kérkesén pér mbrojtje t€ ligjshmérisé té paraqgitur kundér



Aktgjykimit té Gjykatés Themelore [P. nr. 653/2017] t€ 7 marsit 2018 dhe
Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit [PA1. nr. 482/2018] t€ 4 janarit 2019.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

26.

27,

28.

29.

30.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit
[Pml. nr. 123/2019], duke refuzuar si té pabazuar kérkesén e tij pér mbrojtje té
ligjshmeérisé, i jan€ shkelur té drejtat e tij t€ garantuara me nenet 30 [T€ Drejtat
e té Akuzuarit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém], 24 [Barazia
para Ligjit] dhe 34 [E Drejta pér t€ mos u gjykuar dy heré pér té njéjtén vepér]
té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se veprés penale uzurpim i paligjshém i
pronés sé paluajtshme, i mungon elementi i veprés penale pérkatésisht mungesa
e uzurpimit arbitrar té€ cilén e vérteton né bazé té njoftimit té SH. A.
“VIRXHINIA” sipas té cilés konfirmohet dhénia né shfrytézim e banesés me
kusht gé té njéjtén ta mirémbajé. Rrjedhimisht, sipas parashtruesit, né kéte rast
i éshté dhéné pérparési shfrytézueses B. M. edhe pse e njéjta jeton jashte
Kosovés dhe nuk ka legjitimitet aktiv pér shitjen eventuale t€ banesés. Prandaj
parashtruesi éshté diskriminuar né raport me palén tjetér né proceduré B. M.,
me ¢’ rast éshté shkelur neni 24 i Kushtetutés.

Gjithashtu, parashtruesi pretendon se pérkundér qé Gjykata Supreme pérmes
Aktgjykimit [Pml. nr. 109/2017] té 22 gushtit 2017, e ka kthyer rastin né
rivendosje me udhézime né arsyetim qé Marréveshja e Sh. B. me kompaniné
“VIRXHINIA” té trajtohet, ky pretendim nuk éshté shqyrtuar fare né téré
procedurén e pérséritur. Prandaj, parashtruesi konsideron se gjykatat e rregullta
e kané pérzier konceptin e banimit dhe konceptin e uzurpimit ngase i dénuari ka
vazhduar banimin pérgjaté 13 (trembédhjeté) viteve né mirébesim. Mbi kété
bazé ai konsideron gé jané béré shkelje esenciale té procedurés penale né térési
dhe sé€ drejtés materiale gjé qé ka rezultuar edhe me shkeljen e Kushtetutés nga
neni 31 paragrafi 2.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se Aktgjykimi i kontestuar €shté
marré né kundérshtim me nenin 30, paragrafi 6 sa i pérket shtréngimit pér té
déshmuar kundér vetvetes ose pér té pranuar fajésiné e vet. Sipas parashtruesit,
ai pretendon se pranimi i veprés éshté béré nén frikésimin dhe insistimin ndaj
té dénuarit edhe nga ana e mbrojtésit té€ tij, né kundérshtim me etikén
profesionale t€ avokatit, pra éshté béré pranimi i fajésisé gjé qé ka rezultuar né
shkeljen e nenit 30, paragrafi 6 i Kushtetutés.

Né fund, parashtruesi i kérkesés pretendon se né kuptim té nenit 34 [E Drejta
pér té mos u gjykuar dy heré pér té€ njéjtén vepér] té Kushtetutés, gjykatat e
rregullta nuk e kané marré pér bazé Aktvendimin [P. nr. 208/12] t€ 30 dhjetorit
2014, pérmes té cilit éshté hedhur poshté padia penale e paditésit subsidiar Bu.
M. (tashmé bashkéshorti i ndjeré i palés tjetér n€ procedureé Bu. M.).



Pranueshmeéria e kérkesés

31.

g8,

33

34.

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeéris€, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérise, si¢ pércaktohet me Ligj. N€ lidhje me
kété, Gjykata sé pari i referohet nenit 47, 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49
[Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

"1.Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj".

Nenig8
[Saktésimi i kérkesés]

"Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésojé
saktesisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj".

Neni 49
[Afatet]

"Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor ...".

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata véren se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, konteston njé akt té njé autoriteti publik,
gjegjésisht Aktgjykimin [Pml. nr. 123/2019] e 14 majit 2019, t€ Gjykatés
Supreme dhe i ka shteruar té€ gjitha mjetet juridike té parapara me ligj.
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35.

36.

37

38.

39-

40.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka sqaruar té drejtat dhe lirit€ themelore gé ai
pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 t€ Ligjit, dhe ka
dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshméris€ t€ parapara né paragrafin (2) té rregullit 39 [Kriteret
e pranueshmeérisé] t€ Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores s€ punés
pércakton kriteret n€ baz€ té té cilave Gjykata mund t€ shqyrtoj kérkesén, duke
pérfshiré kriterin qé kérkesa t€ mos jeté qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2), né
vecanti pércakton gé:

Rregulli 39
[Kriteret e pranueshmeérisé]

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata fillimisht thekson se bazuar né paragrafin (2) té rregullit 39 té
Rregullores s€ punés, ajo mund ta konsiderojé njé kérkesé t€ papranueshme,
nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té€ mjaftueshme pretendimin e tij. Né kété aspekt, Gjykata
rikujton thelbin e c¢éshtjes sé ngritur nga parashtruesi i kérkesés dhe
pretendimet pérkatése.

Sa i pérket rastit konkret, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit té
kérkesés mund té reduktohen né: (i) shkelje té€ nenit 30 dhe 31 té€ Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, (ii) shkelje té nenit 24 té Kushtetutés; dhe (iii)
shkelje té nenit 34 té Kushtetutés.

(i) Pretendimet e parashtruesit pér shkelje té nenit 30 dhe 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés shkeljen e pretenduar té nenit 31 té
Kushtetutés e arsyeton me géndrimin se me vendimin e kontestuar nuk jané
marré parasysh udhézimet e dhéna nga Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit
[Pml. nr. 109/2017] t€ 22 gushtit 2017, e cila e ka kthyer rastin né rivendosje me
udhézime né arsyetim qé Marréveshja e Sh. B. (babai i ndjeré i parashtruesit)
me kompaniné “VIRXHINIA” té trajtohet. Rrjedhimisht, sipas parashtruesit
jané béré shkelje esenciale t€ procedureés penale né térési dhe té drejtés materiale
gj€é gé ka rezultuar edhe me shkeljen e paragrafit 2 té nenit 31 t€ Kushtetuteés.

Né kété drejtim, Gjykata s€ pari thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés
Kushtetuese t€ merret me gabimet e faktit ose té ligjit (ligjshméria), qé
pretendohet té€ jené béré nga Gjykata Supreme, Gjykata e Apelit apo Gjykata
Themelore, pérvec dhe pér aq sa ato mund té€ kené shkelur té drejtat dhe lirité
e parashtruesit té kérkesés t€ mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshméria).

Gjykata Kushtetuese thekson se nuk éshté detyré e saj sipas Kushtetutes, té

veprojé si gjykaté e shkallés sé katért lidhur me vendimet e nxjerra nga gjykatat
e rregullta. Eshté detyré e gjykatave té€ rregullta t€ interpretojné dhe té zbatojné
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale, si edhe té asaj materiale (Shih
rastin e GJEDNJ-s€, Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykimi i 21 janarit 1999;
shih gjithashtu rastin e Gjykatés: KI70/11 té parashtruesve Faik Hima, Magbule
Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011).

Eshté me réndési té theksohet se Gjykata mund té shqyrtojé vetém nése provat
jané paraqitur né ményré té drejté dhe nése procedurat né pérgjithési, té
shikuara né térésiné e tyre, jan€é mbajtur né até ményré g€ parashtruesi i
kérkesés té keté pasur gjykim t€ drejté (Shih, inter alia, rastin Edwards kundér
Mbretérisé se Bashkuar, Kérkesa nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian
pér té Drejtat e Njeriut, miratuar mé 10 korrik 1991).

Pér mé tepér, Gjykata vleréson se Gjykata Supreme né ményré specifike ka
adresuar dhe elaboruar pretendimet kryesore t€ parashtruesit lidhur me shkeljet
thelbésore té dispozitave t€ procedurés penale dhe nése vendimet e gjykatave mé
té uléta ishin t€ mbéshtetura né faktet e provuara.

Sa i pérket pretendimit pér shkelje t€ nenit 31, paragrafi 2 té Kushtetutés lidhur
me mosmarrjen parasysh té arsyetimit t€ dhéné nga Gjykata Supreme né
Aktgjykimin [Pml. nr. 109/2017] e 22 gushtit 2017, lidhur me trajtimin e
Njoftimit té Sh. A. “VIRXHINIA”, Gjykata véren se kjo ¢éshtje éshté trajtuar nga
Gjykata Themelore, ndérsa Gjykata e Apelit nuk e ka pasur objekt vlerésimi
gjendjen faktike pasi gé e njéjta nuk ka mundur t€ kontestohet me ankesé pér
shkak se parashtruesi (i akuzuari) e ka pranuar fajésin€. Prandaj, ndaj
Aktgjykimit qé merret né bazé té€ pranimit té fajésisé nuk lejohet ankesé pér
gjendjen e fakteve.

Gjykata véren se Gjykata Themelore e kishte trajtuar kété ¢éshtje né momentin
e vlerésimit té pranimit t€ fajésisé nga ana e parashtruesit dhe pas vlerésimit té
provave ku thekson: /... gjithashtu tani kemi edhe certifikatén e léshuar nga
njésia kadastrale né Gjakové, me nr. [0-70705028-05097-3-47-3-8-0] né
arsyetimin e Aktgjykimit té datés 6 gershor 2018 ku shihet se shfrytézuese e
késaj banese éshté B. M...]J".

Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se t€ gjitha argumentet e parashtruesit té
kérkesés, té réndésishme pér zgjidhjen e rastit, gjykatat e rregullta i kishin
shqyrtuar; se arsyet materiale dhe ligjore pér vendimin gé ai kundérshton jané
té paraqitura né ményré t€ detajuar dhe se, n€ bazé t€ asaj qé u tha meé lart,
procedurat prané gjykatave té rregullta, né pérgjithési, ishin t€ drejta.

Né vijim, Gjykata do e trajtojé pretendimin e ngritur nga parashtruesi sa i pérket
céshtjes s€ pranimit té fajésisé nén frikésimin dhe insistim edhe nga ana e
mbrojtésit t€ tij pér ta pranuar fajésiné, ku i jané shkelur té drejtat e tij té
pércaktuara me nenin 30, paragrafi 6 t€ Kushtetutés.

Gjykata gjithashtu rikujton se e drejta pér njé gjykim té drejt€ duke pérfshiré
edhe t€ drejtat e t€ akuzuarit, si¢ garantohet me nenin 30 té Kushtetutés dhe
nenin 6 t€ KEDNJ-sé, siguron disa garanci minimale pér ¢do person té akuzuar
pér njé vepér penale, e cila pérfshin té drejtén e lirisé nga vetéfajésimi, sipas
praktikés gjygésore t€ GJEDNJ-sé (Shih Aktgjykimi i GJEDNJ-s€, Saunders
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa nr. 19187/91, paragrafét 68 dhe 69, té
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48.

49.

50.

51.

52.

53-

54.

17 dhjetorit 1996, si dhe John Murray kunder Mbretérisé se Bashkuar, kérkesa
18731/91, paragrafi 45, i 8 shkurtit 1996).

NEé kété drejtim, e drejta e personit pér t€ mos fajésuar veten, nénkupton g€ né
procedurén penale kérkohet nga prokurori té provojé ¢éshtjen e tij kundér té
akuzuarit pa pérdorur déshmi té fituara népérmjet metodés sé dhunés dhe
represionit né kundérshtim me vullnetin e té akuzuarit. E drejta pér té€ mos
inkriminuar veten éshté kryesisht e lidhur me vullnetin e palés s€ akuzuar pér
t'u mos deklaruar, pérkatésisht té drejtén né heshtje qé zbatohet edhe né rastin
e marrjes né pyetje té t€ dyshuarit (Shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-s€, Saunders
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Kérkesa 19187/91, paragrafét 68 dhe 69, té 17
dhjetorit 1996, si dhe Aktgjykimi i GJEDNJ-s€, John Murray kundér Mbretérisé
se Bashkuar, Kérkesa 18731/91, paragrafi 45, té 8 shkurtit 1996).

Pérfundimisht, e drejta né heshtje nuk éshté absolute, dhe né vlerésimin nése
procedura ka shkelé veté thelbin e garancive kundér veté fajésimit, GJEDNJ-ja
i vleréson né bazé té: a) natyrés dhe shkallés sé€ dhunés, b) ekzistimit té ndonjé
mase mbrojtése relevante, dhe c) pérdorimin e provés sé fituar né kété€ ményre.
(Shih Aktgjykimin e GJEDNJ-s€, té 8 shkurtit 1996, John Murray kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa 18731/91, paragrafi 45).

Mé tej, Gjykata do ta elaboroj pretendimin e parashtruesit té kérkesés se i €shté
shkelur e drejta pér mbrojtje dhe garancité né lidhje me mbrojtjen nga veté
inkriminimi, pér shkak se pranimi i fajésisé éshté béré nén masa té presionit,
frikésimit dhe shtréngimit pér t€ béré pranimin e fajésisé.

Lidhur me két€, Gjykata sé€ pari thekson se gjaté vlerésimit nése procedura ishte
e drejté né térési, duhet pasur parasysh nése jané respektuar té drejtat e
mbrojtjes. N€ lidhje me két€, Gjykata do t€ vlerésojé nése parashtruesi i kérkesés
kishte mundési ta kontestoj ligjshmérin€é e provave dhe té€ kundérshtoj
pérdorimin e tyre (Shih, Aktgjykimin e GEDNJ-sé, t€ 17 dhjetorit 2013, Szilagyi
kundér Rumanisé, Kérkesa 30164/04).

Pérveg késaj, duhet t€ merret parasysh edhe cilésia e provés, duke pérfshiré nése
rrethanat né té cilat éshté marré tregojné dyshimin pér besueshmériné ose
saktésiné e saj (Shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-s€, Lisica kundér Kroacisé,
Kérkesa nr. 20100/06, paragrafi 49, e 25 shkurtit 2010; Aktgjykimin e 10 marsit
2009, Kérkesa nr. 4378/02, Bykov kundér Rusisé, paragrafi 90).

Pér mé tepér, problemi i drejtésisé nuk do té paraqitet domosdoshmérisht kur
déshmia e marré nuk mbéshtetet nga materialet e tjera. Rrjedhimisht duhet
pasur parasysh se kur prova éshté shumé e forté dhe éshté e pranueshme pa
ndonjé dyshim, nevoja pér prova té tjera té cilat e mbéshtesin até zvogélohet
(Shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-sé té 28 gershorit 2009, Davies kundér Belgjikés,
Kérkesa nr. 18704/05 paragrafi 42, si dhe Aktgjykimin e GJEDNJ-s€ t€ 10 marsit
2009, Bykov kundér Rusisé, Kérkesa nr. 4378/02, paragrafi 9o).

Né rastin konkret, Gjykata véren se né rastin e parashtruesit té kérkesés, gjykatat
e rregullta kané konkluduar duke dhéné arsye t€ mjaftueshme dhe arsyetimet qé
edhe kjo Gjykaté nuk i konsideron arbitrare, g€ pranimi i fajésisé éshté béré né
suaza té garancive procedurale.



55-

56.

57

59.

60.

Gjykata, né kété drejtim i referohet konkretisht Aktgjykimit [Pml. nr. 123/2019]
té€ 14 majit 2019 t€ Gjykatés Supreme, e cila, ndér té tjera thekson:

“Eshté e réndésishme té theksohet fakti se né rastin konkret i dénuari né
prezencé té mbrojtésit té tij ka béré pranimin e fajésisé gjaté shqyrtimit
fillestar dhe até pas udhézimeve té dhéna né kété seanceé, ashtu qé né fagen
e treté té procesverbalit té shqyrtimit fillestar nga ana e gjyqtarit té
gjykatés sé shkallés sé paré éshté konstatuar se pranimi i fajésisé nga ana e
té dénuarit éshté béré me vullnet té liré, pa presion dhe pas konsultimeve
me mbraojtésin e tij avokatin N. D. si dhe pranimi i fajésisé ka mbéshtetje né
provat gé gjenden né shkresat e léndés”.

Gjithashtu, Gjykata véren se Gjykata Supreme né Aktgjykimin e lartpérmendur
kishte theksuar qé “Pretendimi se i dénuari nuk kishte kuptuar aspektet e
pranimit té fajésisé pérkitazi me veprén penale po ashtu nuk ishte i bazuar pasi
gé té dénuarit duke u bazuar né fagen e dyté té procesverbalit té shqyrtimit
fillestar i ishte lexuar aktakuza dhe pér mé tepér, i dénuari kishte deklaruar se
aktakuzén dhe veprén penale e cila i vihej né barré i kishte kuptuar dhe pastaj
ishte deklaruar pérkitazi me fajésiné”.

Né baze té té gjithave qé u thané mé sipér, Gjykata konstaton si té pabazuara
pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés pér shkelje té pretenduara t€ drejtés pér
mbrojtje dhe garancité né lidhje me mbrojtjen kundér veté inkriminimit.

(ii) Pretendimet e parashtruesit pér shkelje té nenit 24 té
Kushtetuteés

Parashtruesi i kérkesés pretendon se né kété rast i éshté dhéné pérparési
shfrytézueses sé banesés B. M., edhe pse e njéjta jeton jashté Kosovés dhe nuk
ka legjitimitet aktiv pér shitjen eventuale té€ banesés. Prandaj, parashtruesi éshté
diskriminuar né raport me palén tjetér né proceduré B. M., me ¢'rast éshté
shkelur neni 24 i Kushtetutés.

NEé kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi nuk ka paraqgitur ndonjé fakt dhe
nuk ka déshmuar pretendimin pér shkelje té t€ drejtave té tij té€ garantuara me
nenin 24 té Kushtetutés. Kur pretendohen shkelje té tilla té Kushtetutés,
parashtruesi i kérkesés duhet té parages njé pretendim té arsyetuar dhe njé
argument bindés. (Shih rastin e Gjykatés nr. Kl198/13, parashtrues: Agjencia
Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 13 marsit 2014, rasti
KI136/16, parashtrues: Ibrahim Svarc¢a, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 4
néntorit 2016, paragrafi 43).

Né lidhje me kété, Gjykata rikujton qé trajtimi éshté diskriminues nése njé
individ trajtohet ndryshe nga t€ tjerét né pozita ose situata té ngjashme dhe nése
ky ndryshim né trajtim nuk ka ndonjé justifikim objektiv dhe té arsyeshém.
Gjykata pérsérit se trajtimi i ndryshém duhet té ndjeké njé géllim legjitim pér té
gené i justifikuar dhe duhet té ket€é njé marrédhénie té€ arsyeshme
proporcionaliteti midis mjeteve té pérdorura dhe qéllimit qé kérkohet té arrihet.
(Shih Aktgjykimin e GJEDNJ-sé, té 13 gershorit 1979 Marckx kundér Belgjikés,
Kérkesa nr. 6833/74, paragrafi 33).
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Gjykata rikujton, g€ fakti se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e
rastit, nuk mund té ngrejé kérkesé té argumentueshme pér shkelje té
Kushtetutés (Shih rastin Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, nr.
5503/02, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).

NEé bazé té té gjithave qé u thané meé sipér, Gjykata konstaton si té pabazuara
pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér trajtim diskriminues ndaj tij.

(iii) Pretendimet e parashtruesit pér shkelje té nenit 34 té
Kushtetutes

Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon se né€ kuptim té nenit 34
[E Drejta pér t€ mos u gjykuar dy heré pér té njéjtén vepér] t€ Kushtetuteés,
gjykatat e rregullta nuk e kané marré pér bazé Aktvendimin [P. nr. 208/12] té
30 dhjetorit 2014, pérmes te€ cilit €shté hedhur poshté padia penale e paditésit
subsidiar Bu. M. (tashmé bashkéshorti i ndjeré i palés tjetér né proceduré B. M).

Gjykata véren se me Aktvendimin [P. nr. 208/12] e 30 dhjetorit 2014, Gjykata
Themelore kishte vendosur hedhjen e padis€ penale té paditésit subsidiar Bu. M.
dhe pushimin e procedurés penale ndaj té pandehurit Sh. B. (babai i
parashtruesit t€ kérkesés), e jo ndaj parashtruesit t€ kérkeseés.

NEé kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi nuk ka paraqitur ndonjé fakt dhe
nuk ka déshmuar pretendimin pér shkelje té té drejtave té tij t€ garantuara me
nenin 34 té Kushtetutés.

Pérfundime

Né kéto rrethana, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk e ka
mbéshtetur me prova e as nuk e ka arsyetuar mjaftueshém pretendimin e tij né
baza kushtetuese pér shkelje té té drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut té
garantuara me Kushtetuté, specifikisht, pér shkelje t€ nenit 24, 30, 31 dhe 34 té
Kushtetutés, sepse faktet e paragitura nga ai né asnjé ményré nuk tregojné gé
gjykatat e rregullta i kan€ mohuar atij té drejta té garantuara me Kushtetuté.

Rrjedhimisht, kérkesa éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe duhet
té€ deklarohet e papranueshme si¢ pércaktohet me nenin 113. 7 té Kushtetutés
dhe si¢ specifikohet mé tej me kriteret e pranueshmeérisé, pérkatésisht rregullit
39 (2) té Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 t€ Kushtetutés, né
nenin 20 té Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) té€ Rregullores s€ punés, njézéri

IL.

I1I.

IV.

Gjyqtari raportu
OZ//"T‘M/ [

Radomir Laban

VENDOS
TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
T'UA KUMTOJE kété Aktvendim paléve;

TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20. 4 té Ligjit; dhe

Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéheré.
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