
REPUBLIKA E KOSOVF,s - PEnYBJUlKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY)); 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 03 tetor 2019 
Nr. Ref.:RK 1437/19 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI94/19 

Parashtrues 

SadikAbazi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves, PML. nr. 39/2019, te 7 marsit 2019, dhe Aktvendimit te Gjykates 

se Apelit te Kosoves, PN. nr. 817/16, te 30 nentorit 2016 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Parashtrues i kerkeses eshte Sadik Abazi nga Kornuna e Shtirnes Cne tekstin e 
rnetejrne: parashtruesi i kerkeses), i cHi perfaqesohet nga Kernajl Adernaj, 
avokat nga Ferizaj. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston: 

a) Aktvendimin e Gjykates se Apelit, PN. nr. 817/16, te 30 nentorit 2016, 
me te cHin i ishte refuzuar si e pabazuar ankesa e tij ndaj Aktvendimit te 
Gjykates Themelore P. nr. 592/11, lidhur me llogaritjen e kohes se kaluar ne 
paraburgim dhe ne arrest shtepiak te parashtruesit te kerkeses; dhe 

b) Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Supreme), PML. nr. 39/2019, te 7 marsit 2019, me te 
cHin parashtruesit te kerkeses i ishte refuzuar si e pabazuar kerkesa per 
mbrojtjen e ligjshmerise kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit), Pn. nr. 1070/2018, te 29 
tetorit 2018 dhe Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Prishtine (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore), Kp. nr. 1399/2018, te 2 tetorit 
2018, qe ia kishte hedhur poshte si te pa lejuar kerkesen per rishikim te 
procedures penale. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve 
te kontestuara, me te cilat parashtruesi i kerkeses pretendon qe i jane shkelur 
te drejtat e garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 7 [Vlerat], 16 [Epersia e 
Kushtetutes], 21 [Parimet e Pergjithshme], 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i 
Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 24 [Barazia para Ligjit], 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E drejta per Mjete 
Juridike], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 55 [Kufizimi i te Drejtave 
dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 22 [Procedimi i 
kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne 
rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes 
te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 11 qershor 2019, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata) e pranoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses. 

6. Me 12 qershor 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban 
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim 
Sejdiu (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

7. Me 26 qershor 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten 
Supreme per regjistrimin e kerkeses. 
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8. Me 10 shtator 2019, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Parashtruesi i kerkeses parashtron kerkese ne Gjykate per here te dyte. 

Faktet ne lidhje me kerkesen e pare KIo6/15 

10. Me 29 korrik 2011, ishte ngritur aktakuza [PPS. Nr. 460/09] ne Gjykaten e 
Qarkut ne Prishtine kunder parashtruesit te kerkeses dhe disa personave te 
tjere me pretendimin se kane kryer disa vepra penale. 

11. Me 17 dhjetor 2012, Gjykata e Qarkut ne Prishtine [Aktgjykimi P. nr. 592/11] e 
shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per vepren penale vrasje e rende. 

12. Me 28 mars 2013, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit, 
duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures penale, shkelje te Kodit 
Penal dhe vertetimin e gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike. 

13. Me 12 dhjetor 2013, Gjykata e Apelit [Aktgjykimi PARK 102/13] e vertetoi ne 
teresi Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut, duke e shpallur parashtruesin e 
kerkeses fajtor per vrasje te rende. 

14. Me 30 prill 2014, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykaten Supreme kerkese 
per mbrojtjen e ligjshmerise, duke pretenduar shkelje te dispozitave perkatese 
te Ligjit per proceduren penale dhe shkelje te Ligjit penal. 

15. Me 3 shtator 2014, Gjykata Supreme [Aktgjykimi Pml. Kzz 98/2014] e refuzoi, 
si te pabazuar, kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise, sepse nuk ka mundur te 
"identifikoje ndonje kunderthenie ne mes te dispozitivit dhe arsyetimit ne 
asnjerin aktgjykim" dhe per arsye se "nuk ka pasur shkelje te dispozitave te 
Ligjit penal". 

16. Me kete Aktgjykim, Gjykata Supreme nuk ka mundur te vertetoje kohen e sakte 
te kaluar ne paraburgim per secilin te pandehur ne procedure, prandaj, Gjykata 
Supreme urdheroi qe koha e kaluar ne paraburgim te vertetohet sakte nga 
Gjykata e Qarkut me nje aktvendim te ve<;ante ne baze te nenit 489 te KPP-se. 

17. Me 14 janar 2015, parashtruesi i kerkeses paraqiti ne Gjykate kerkesen 
KI06/15, duke kerkuar vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
Gjykates Supreme, Pml. Kzz 98/2014, te 3 shtatorit 2014. 

18. Me 14 korrik 2016, Gjykata permes Aktvendimit per papranueshmeri KI06/15 
e deklaroi kerkesen e parashtruesit te papranueshme si qartazi te pabazuar ne 
baza kushtetuese si dhe refuzoi kerkesen per mase te perkohshme. 
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Faktet perkitazi me kerkesen e tanishme KI94/19 

19. Ne lidhje me kerkesen KI94/19, parashtruesi gjithashtu zhvilloi dy procedura, 
dhe ate: i) proceduren lidhur me llogaritjen e kohes te cilen e kishte kaluar ne 
arrestin shtepiak dhe ii) proceduren ne lidhje me kerkesen per perseritje te 
procedures penale. 

Faktet perkitazi me proceduren lidhur me llogaritjen e kohes qe 
parashtruesi i kerkses e ka kaluar ne arrest shtepiak 

20. Me 29 mars 2016, duke vepruar sipas urdhrit te Gjykates Supreme, Gjykata 
Themelore nxori Aktvendimin e ve~ante [Po nr. 592/2011] lidhur me llogaritjen 
e kohes se kaluar ne paraburgim dhe ne arrest shtepiak te parashtruesit te 
kerkeses dhe disa personave te tjere ne procedure. 

21. Gjykata Themelore vertetoi se koha te cilen parashtruesi i kerkeses e kishte 
kaluar ne paraburgim dhe arrest shtepiak ishte nga 27 korriku 2011 deri me 12 
dhjetor 2013. 

22. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese kunder Aktvendimit [Po nr. 
592/2011] te Gjykates Themelore, per shkak te shkeljeve esenciale te 
dispozitave te procedures penale, dhe vertetimit te gabuar te gjendjes faktike sa 
i perket llogaritjes se paraburgimit dhe arrestit shtepiak, duke pretenduar se ai 
ka qendruar ne paraburgim dhe arrest shtepiak nga 28 korriku 2011 deri me 26 
mars 2015. 

23. Me 30 nentor 2016, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit [PN. nr. 817/16], 
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. 

Faktet perkitazi me proceduren sipas kerkeses se parashtruesit te 
kerkeses per rishikimin e procedures penale 

24. Me 11 shtator 2018, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur kerkese per 
rishikimin e procedures penale ne Gjykaten Themelore, duke kerkuar 
rishikimin e Aktvendimit [Po nr. 592/2011] te Gjykates Themelore, te 29 marsit 
2016, dhe Aktvendimit [PN. nr. 817/16] te Gjykates se Apelit, te 30 nentorit 
2016, dhe llogaritjen e sakte te kohes se kaluar ne paraburgim te parashtruesit 
te kerkeses. 

25. Me 2 tetor 2018, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [Kp. nr. 1399/2018] 
hodhi poshte si te palejuar kerkesen e parashtruesit per rishikim te procedures 
penale duke arsyetuar se ky mjet juridik lejohet vetem kunder aktvendimeve te 
formes se prere dhe aktgjykimeve te formes se prere me te cilat pushohet 
procedura penale. 

26. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ndaj Aktvendimit [Kp. nr. 
1399/2018] te Gjykates Themelore, per shkak te shkeljeve esenciale te 
dispozitave te procedures penale dhe shkeljes se ligjit penal. 
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27. Me 29 tetor 2018, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit (PN. nr. 1070/2018) 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses kunder Aktvendimit 
[Kp. nr. 1399/2018] te Gjykates Themelore. 

28. Parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise ne 
Gjykaten Supreme ndaj Aktvendimit [PN. nr. 1070/2018] te Gjykates Apelit, 
dhe Aktvendimit [Kp. nr. 1399/2018] te Gjykates Themelore, per shkak te 
shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale dhe shkeljes se ligjit 
penal. 

29. Me 7 mars 2019, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit (Pml. nr. 39/2-19) 
refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise te 
paraqitur kunder Aktvendimit [PN. nr. 1070/2018] te Gjykates se Apelit dhe 
Aktvendimit [Kp. nr. 1399/2018] te Gjykates Themelore. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te te drejtave te tij te garantuara me 
nenet 3 [Barazia para Ligjit], 7 [Vlerat], 16 [Epersia e Kushtetutes], 21 [Parimet 
e Pergjithshme], 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe 
Instrumenteve Nderkombetare], 24 [Barazia para Ligjit] , 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E drejta per Mjete Juridike], 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive 
Themelore] te Kushtetutes dhe me dispozitat e Kodit te Procedures Penale te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPRK). 

31. Parashtruesi i kerkeses ankohet para Gjykates se gjykatat e rregullta kane 
vertetuar gabimisht gjendjen faktike kur kane llogaritur kohen e kaluar ne 
paraburgim dhe arrest shtepiak te tij ne lidhje me rastin penal per te cilin ai 
eshte shpallur fajtor. 

32. Ai pretendon se koha e kaluar ne paraburgim dhe arrest shtepiak, nga 28 
korriku 2011 deri me 26 mars 2015, eshte monitoruar nga Policia e Kosoves, 
stacioni policor ne Shtime dhe thekson se tani nga gjykatat e rregullta kjo 
"interpretohet se ai nuk paska qene i detyruar te qendroje ne arrest shtepiak" 
pasi nuk ka pasur vendim gjyqesor per kete. 

33. Ai ankohet se e drejta e tij per nje gjykim te drejte eshte shkelur per faktin se 
gjykatat e rregullta ne te gjitha procedurat nuk kane vertetuar faktet qe 
vertetojne se atij gabimisht i eshte llogaritur koha e kaluar ne arrest shtepiak, 
dhe se ai ne fakt ka qendruar ne arrest shtepiak nga 28 korriku 2011 deri me 26 
mars 2015 e jo nga 28 korriku 2011 deri me 12 dhjetor 2013, ashtu si<; eshte 
konstatuar nga gjykatat e rregullta. 

34. Ai po ashtu pretendon shkelje te barazise para ligjit si pasoje e vertetimit te 
gabuar te gjendjes faktike pasi, sipas tij, perderisa te gjithe qytetareve u 
llogaritet koha e qendrimit ne paraburgim dhe arrest shtepiak ne denimin e 
shqiptuar per veper penale, parashtruesit te kerkeses kjo nuk i eshte llogaritur, 
dhe kjo perben "nje rast unikat ne Kosove". 
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35. Ne lidhje me shkeIjen e te drejtave te tjera kushtetuese, parashtruesi i kerkeses 
kryesisht pershkruan dispozitat e ketyre neneve dhe thekson se ai ka ofruar 
prova te mjaftueshme per te deshmuar, permes vertetimit te Ieshuar nga 
Stacioni Policor ne Shtime, qe ai ka qendruar ne arrest shtepiak deri ne vitin 
2015, por kjo nuk eshte marre parasysh nga gjykatat e rregullta, te cHat kane 
konstatuar se per arrestin shtepiak per te cilin pretendon parashtruesi i 
kerkeses, ai nuk ka vendim gjyqesor. 

36. Per kete arsye, parashtruesi i kerkeses i parashtron Gjykates pyetjet ne vijim: A 
eshte ne perputhje me dispozitat e Kushtetutes dhe KEDNJ nese nje i 
pandehur i nenshtrohet arrestit shtepiak dhe kjo nuk i llogaritet ne denim? Ai 
eshte siguruar parashtruesit nje gjykim i drejte dhe i paanshem? dhe, A eshte 
interpretimi i normes juridike qe nuk Iejohet rishikimi i procedures kunder 
aktvendimit ne perputhje me frymen e Kushtetutes dhe KEDNJ-se? 

37. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon qe kerkesa te shpallet e pranueshme; 
te konstatohet shkeIje e neneve kushtetuese per te cHat ai pretendon si dhe te 
anulohen vendimet e kontestuara. 

Pranueshmeria e kerkeses 

38. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

39. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet parashohin qe: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

[ ... J 

40. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 [Kerkesa individuaIe] te Ligjit, i cili 
parasheh: 

"1. C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

41. Gjykata i referohet edhe nenit 49 [Matet] te Ligjit, i cili parasheh: 

6 



"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (kater) muajve. Afati fillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. 
[ ... J." 

42. Gjykata po ashtu i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i cili 
parasheh: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta 
kontestoje. " 

43. Gjykata po ashtu i referohet paragrafeve (1) (c) dhe (3) (b) te rregullit 39 
[Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes, qe parashohin: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[. .. J 
(c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur 
vendimi i mjetit te fundit, 
[ ... J." 

(3) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te papranueshme nese ndonje 
nga kushtet ne vijim eshte i pranishem: 

[ ... J 
(b) kerkesa nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten; 
[ ... J." 

44. Gjykata rikujton se ne lidhje me rastin e parashtruesit te kerkeses jane 
zhvilluar tri procedura: 

a) procedura me te cilen ai ishte shpallur fajtor per vepren penale vrasje e 
rende, ne lidhje me te cilen procedure Gjykata kishte nxjerre Aktvendimin 
per papranueshmeri KI06/15, te 14 korrikut 2016 dhe e cila nuk 
kontestohet nga parashtruesi i kerkeses ne kete rast; 

b) procedura ne lidhje me llogaritjen ne denim te kohes se paraburgimit 
dhe arrestit shtepiak qe kishte perfunduar me Aktvendimin e Gjykates se 
Apelit [PN. nr. 817/16], te 30 nentorit 2016; dhe 

c) proceduren per rishikimin e procedures penale ne lidhje me 
Aktvendimin [PN. nr. 817/16] e Gjykates se Apelit, te 30 nentor 2016. 

45. Parashtruesi konteston para Gjykates proceduren b) dhe c). Rrjedhimisht, 
Gjykata do te trajtoj keto dy procedura ndaras. 
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b) Procedura ne lidJUe me llogariljen ne denim te kohes se kaluar 
ne paraburgim dhe arrest shtepiak 

46. Ne lidhje me kete procedure, duke vleresuar nese jane plotesuar kriteret e 
pranueshmerise te cekura me lart, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar e cila konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktvendimin [PN. nr. 817/16] e Gjykates se Apelit, te 30 nentorit 
2016, pasi i ka shteruar mjetet juridike te parapara me ligj, ne pajtim me 
kerkesat e paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe nenin 47 te Ligjit. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite qe al 
pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit. 

47. Sa i perket afatit 4 (kater) mujor per paraqitjen e kerkeses te percaktuar ne 
nenin 49 te Ligjit dhe Rregullin 39 pika (1) (c) te Rregullores se punes, Gjykata 
veren se parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin [PN. nr. 817/16] e 
Gjykates se Apelit, te 30 nentorit 2016. 

48. Gjykata rikujton se parashtruesi e parashtroi kerkesen e tij ne Gjykate me 11 
qershor 2019. Gjykata me tej veren se, edhe pse parashtruesi nuk ka cekur 
daten e pranimit te Aktvendimit te cekur me lart, Aktvendimi i kontestuar 
eshte kontestuar nga parashtruesi edhe para Gjykates Themelore ne kerkesen 
per rishikimin e procedures penale, me te cilen kishte kerkuar rishikimin e 
Aktvendimit [Po nr. 592/2011] te Gjykates Themelore, te 29 marsit 2016 dhe 
Aktvendimit [PN. nr. 817/16] te Gjykates seApelit, te 30 nentorit 2016. 

49. Meqenese kerkesa per rishikimin e procedures penale eshte parashtruar ne 
Gjykaten Themelore me 11 shtator 2018, Gjykata konkludon se Aktvendimi i 
kontestuar i ishte dorezuar parashtruesit para kesaj date. Ne baze te asaj qe u 
tha me siper, Gjykata konstaton se koha ne mes te dates se pranimit te 
Aktvendimit te kontestuar, perkatesisht me se voni me 11 shtator 2018, dhe 
dates se parashtrimit te kerkeses se tij per vleresimin e kushtetutshmerise se 
Aktvendimit te kontestuar ne Gjykaten Kushtetuese, perkatesisht dates 11 

qershor 2019, ka kaluar afatin prej 4 (kater) muajsh. 

50. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit lidhur me 
proceduren per llogaritjen ne denim te kohes se paraburgimit dhe arrestit 
shtepiak, qe nderlidhet me Aktvendimin [PN. nr. 817/16] e Gjykates se Apelit, 
te 30 nentorit 2016, eshte dorezuar pas afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh. 

51. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, sipas nenit 49 te 
Ligjit dhe sip as rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te 
promovoje siguri juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me c;eshtje 
kushtetuese te trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme dhe te parandalohet 
mbajtja ne gjendje pasigurie per nje periudhe te gjate kohore e paleve dhe 
personave te tjere te perfshire (shih, mutatis mutandis rastin Sabri Giine§ 
kunder Turqise, kerkesa nr. 27396/06, Aktgjykim i GJEDNJ-se, i 29 qershorit 
2012, paragrafi 39; dhe, rastin e Gjykates Kushtetuese nr. KI140/13, Ramadan 
Cakiqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 marsit 2014, paragrafi 24). 
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52. Nga kjo rrjedh se kjo pjese e kerkeses se parashtruesit eshte dorezuar jashte 
afatit te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe me rregullin 39 (1) (c) te 
Rregullores se punes, dhe si e tille eshte e papranueshme. 

c) Kerkesa per rishikimin e procedures penale 

53. Sa i perket kerkeses per perseritje te procedures penale, duke vleresuar nese 
jane plotesuar kriteret e pranueshmerise te cekura me lart, Gjykata konstaton 
se parashtruesi ka parashtruar kerkesen si pale e autorizuar, e cila konteston 
nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [PML. nr. 39/2019] e 
Gjykates Supreme, te 7 marsit 2019, dhe ka parashtruar kerkesen brenda afatit 
te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe pas shterjes se mjeteve juridike te 
parapara me ligj ne pajtim me kerkesat e paragrafit 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes dhe nenit 47 te Ligjit. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka sqaruar 
te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e 
nenit 48 te Ligjit. 

54. Ne lidhje me kete procedure, parashtruesi pretendon se gjykatat e rregullta nuk 
kane marre per baze faktet e paraqitura qe deshmojne se ai ka qendruar ne 
paraburgim nga 28 korriku 2011 deri me 26 mars 2015, duke pretenduar 
shkelje te te drejtes per gjykim te drejte sipas nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. Si pasoje e mos marrjes parasysh te 
fakteve te paraqitura nga parashtruesi i kerkeses qe nderlidhen me te drejten 
per nje gjykim te drejte, ai pretendon se atij i jane shkelur edhe disa te drejta te 
tjera te parapara me Kushtetute. 

55. Rrjedhimisht, Gjykata duhet te vendos nese ne kerkesen e parashtruesit per 
rishikim te proceduren penale aplikohen garancite e nenit 31 te Kushtetutes. 

56. Gjykata veren se ne kete procedure, gjykatat e rregullta vendosin vetem lidhur 
me permbushjen e kerkesave procedurale per rishikimin e procedures penale 
dhe jo per meritat e rastit. 

57. Gjykata gjithashtu perserit se ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes "Te drejtat njeriut dhe lirite 
themelore te garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me 
vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut." 

58. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkelje te te drejtes se 
tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, Gjykata, duke iu referuar praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se dhe praktikes gjyqesore te saj, perserit se neni 31 i 
Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ-se nuk zbatohen ne kerkesat per rishikimin 
ose perseritjen e procedures (shih, ne menyre analoge, rastet e Gjykates 
Kushtetuese: KI07/17/15, Pashk Mirashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 
qershorit 2017, paragrafi 64; KI76/18, Pjeter BoC;i, Aktvendim per 
papranueshmeri i 22 nentorit 2018, paragrafi 67, shih gjithashtu rastet e 
GJEDNJ-se, inter alia, Oberschlick kunder Austrise, nr. 23727/94, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 21 marsit 1994, Dowsett kunder Mbreterise se 
Bashkuar, nr. 8559/08, Aktvendim per papranueshmeri i 4 janarit 2011, 
Sablon kunder Belgjikes, nr. 36445/97, Aktgjykim i 10 prillit 2001, paragrafi 
86). 
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59. Per me teper, Gjykata rikujton praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se e cila 
konstaton se neni 6 i KEDNJ-se nuk zbatohet ne procedurat per rishikimin e 
ndonje rasti sepse nje person vendimi i te cilit eshte bere i plotfuqishem dhe i 
cili ben kerkese per rishikimin e rastit te tij nuk eshte "akuzuar per veper 
penale" brenda kuptimit te atij neni (shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykates 
Kushtetuese KI76/18, Pjeter BO(;i, Aktvendim per papranueshmeri i 22 
nentorit 2018, paragrafi 68, si dhe rastin e GJEDNJ-se, Franz Fischer kunder 
Austrise, nr. 27569/02, Aktvendim per papranueshmeri, i 6 majit 2003). 

60. Gjykata thekson se pajtueshmeria ratione materiae e kerkeses me Kushtetuten 
rrjedh nga juridiksioni material i Gjykates. E drejta ne te cilen thirret 
parashtruesi i kerkeses duhet te mbrohet me Kushtetute, ne menyre qe nje 
ankese kushtetuese te jete ne pajtim ratione materiae me Kushtetuten. 
Megjithate, Kushtetuta nuk i garanton parashtruesit te kerkeses te drejten per 
rishikim ose perseritje te procedures (shih, ne menyre analoge, rastet e 
Gjykates Kushtetuese: KI07/17/15, Pashk Mirashi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 12 qershorit 2017, paragrafi 66; KI76/18, Pjeter Bo~i, 
Aktvendim per papranueshmeri i 22 nentorit 2018, paragrafi 69). 

61. Prandaj, Gjykata konsideron se ankesat e parashtruesit lidhur me hedhjen 
poshte te kerkeses se tij nga gjykatat e rregullta per te rishikuar proceduren 
penale nuk jane ratione materiae ne pajtim me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe si e tille kjo pjese e kerkeses deklarohet e 
papranueshme. 

Perfundim 

62. Gjykata ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe me rregullin 39 (1) (c) dhe (3) (b) 
konstaton se kerkesa e parashtruesit: 

(i) lidhur me llogaritjen ne denim te kohes se paraburgimit dhe arrestit 
shtepiak qe kishte perfunduar me Aktvendimin [PN. nr. 817/16] e Gjykates 
se Apelit, te 30 nentorit 2016, eshte paraqitur jashte afatit 4 (kater) mujor; 
dhe, 

(ii) sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses lidhur me 
rishikimin e procedures penale kerkesa nuk eshte ratione materiae ne 
pajtim me Kushtetuten. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te 
Kushtetutes, nenet 20 dhe 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) dhe (3) (b) te 
Rregullores se punes, me 10 shtator 2019, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; dhe 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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