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REPUBLIKA E KOSOvii.s - PEnYliJlHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GSYKATAKUSHTETUESE 

YCTABHM CY)1. 


CONSTnITnnONALCOURT 


Prishtine, me 28 tetor 2019 
Nr.re.:RK 1458/19 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI88/18 

Parashtrues 

Hysnije Dedinca 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit Rev. nr. 124/2018 te 

Gjykates Supreme te 12 prillit 2018 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna - Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Hysnije Dedinca, (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesja e kerkeses) nga fshati Vragoli, kornuna e Fushe Kosoves,te cilen 
e perfaqeson Jeton Osrnani, avo kat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesja e kerkeses e konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme te 
Kosoves Rev. nr. 124/2018 te 12prillit 2018, me te cilin eshte refuzuar si e 
pasafatshme kerkesa e parashtrueses per revizion, e parashtruar ndaj 
Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut Ac. nr. 547/2008 te 18 marsit 2009. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i ~eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, me te cHin pretendohet se jane shkelur te 
drejtat e parashtrueses se kerkeses te garantuara me nenin 3 [Barazia para 
Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E 
Drejta per Mjete Juridike], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 
nenin 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes se 
Republikes e Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 
[E drejta per nje proces te rregullt] dhe nenin 13 [E drejta per zgjidhje efektive] 
te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe rregullin 32 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes) . 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 28 qershor 2018, parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 16 gusht 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Bekim Sejdiu (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

7. 	 Me 7 shtator 2018, Gjykata e njoftoi parashtruesen per regjistrimin e kerkeses 
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

8. 	 Me 9 nentor 2018, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine te 
dorezoje nje kopje te vertetimit per pranimin e Aktgjykimit te Gjykates se 
Qarkut Ac. nr. 547/2008 te 18 marsit 2009nga ana e parashtrueses se 
kerkeses. 

9. 	 Me 16 nentor 2018, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate vertetimin per 
dorezimin e aktgiykimit te Gjykates se Qarkut parashtrueses se kerkeses me 
daten e dorezimit te 5 majit 2009. 

10. Me 8 tetor 2019, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtares raportuese, Kolegii 
shqyrtues i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

11. 	 Me 14 nentor 2006, parashtruesja e kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten 
Komunale ne Prishtine kunder Korporates Energjetike te Kosoves (ne tekstin e 
metejme: KEK) lidhur me kompensimin e perkohshem te pagave per shkak te 
nderprerjes se marredhenies se punes se bashkeshortit te saj te ndjere. 

12. 	 Me 16 gusht 2007, Gjykata Komunale ne Prishtine me Aktgjykimin C1. nr. 
400/2006 e aprovoi padine e parashtrueses se kerkeses dhe e obligoi KEK-un 
qe parashtrueses se kerkeses, "ne emer te kompensimit te perkohshem te pages 
te parapare me Marreveshjen e lidhur ne mes te tani te ndjerit Hajdin 
Dedinca (bashkeshort i paditeses) dhe te paditures, nr. 2897te 15.08.2001 ­
per kohen nga 01.09.2006 deri me dt. 31.07.2007, t'ia paguaje shumen prej 
1.33sC-ne afat prej 15 ditesh nga dita e marrjes se Aktgjykimit, nen kanosjen 
e permbarimit me dhune, kurse qe nga dt. 01.06.2007 e derisa te permbushen 
kushtet a parapara me Marreveshjen e cekur t'ia paguaje nga 105 C per qdo 
muaj ". 

13. 	 Me 22 tetor 2007, KEK-u ushtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut kunder 
aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Prishtine per shkak te "shkeljeve 
esenciale te dispozitave te procedures kontesnmore, vertenmit jo te plote dhe 
te gabuar te gjendjesfaktike dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale". 

14. 	 Me 18 mars 2009, Gjykata e Qarkut me Aktgjykimin Ac. nr. 597/2008 aprovoi 
si te bazuar ankesen e KEK-ut dhe ne pajtim me kete, e ndryshoi Aktgjykimin e 
Gjykates Komunale ne Prishtine C. nr. 400/2006, te 16.08.2007 ashtu qe 
"reJuzohet si e pabazuar kerkesepadia e paditeses Hysnije Dedinca nga fshan 
Vragoli, Komuna e Fushe-Kosoves, per detyrimin e paditeses per 
kompensimin e perkohshem te pages sipas Marreveshjes{. ..}". 

15. 	 Ne baze te kopjes se bashkangjitur te vertetimit per dorezimin e Aktgjykimit te 
Gjykates se Qarkut Ac. nr. 597/2008 parashtrueses se kerkeses, rrjedh se 
aktgjykimi i Gjykates se Qarkut i eshte dorezuar parashtrueses se kerkeses me 
5 maj 2009· 

16. 	 Me 12 mars 2018, parashtruesja e kerkeses paraqiti kerkese per revizion ne 
Gjykaten Supreme ndaj Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut,sepse"ka zbatuar 
gabimisht te drejten materiale dhe si pasoje e zbanmit te gabuar te se drejtes 
materiale, ka sjelle Aktgjykim te kunderligjshem." 

17. 	 Me 12 prill 2018, Gjykata Supreme me Aktvendimin Rev. nr. 124/2018 e hodhi 
poshte si te pasafatshem revizionin e parashtrueses se kerkeses. Ne arsyetim, 
Gjykata Supreme thekson: "Gjykata Supreme e Kosoves, vlereson se paditesja 
revizionin ne gjykate e ka dorezuar pas afant prej 30 (tridhjete) ditesh te 
percaktuar sipas dispozites se nenit 21.1 te LPK-se, nga se, ngafietekthesa qe 
gjendet ne shkresat e len des del se paditesja aktgjykimin e gjykates se shkalles 
se dyte e ka pranuar me date 4.05.2009, afan per paraqitjen e revizionit ka 
filluar te rrjedhe nga dita e neserme me 05.05.2009, dhe dita e Jundit per 
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ushtrimin e revizionit ka qene' 04.06.2009 (e premte).Paditesja revizionin e 
ka paraqitur pas 8 vjet e 3 muajve, qe do teO thote pas afant te percaktuar me 
dispoziten e nenit 211.1 te LPK-se". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

18. 	 Parashtruesja e kerkeses pretendon se me vendimin e kontestuar te Gjykates 
Supreme asaj i eshte shkelure drejta e barazise para ligjit, e drejta per gjykim te 
drejte dhe te paanshem dhe e drejta per mjet efektiv juridik, te drejta te 
garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ. 

19. 	 Parashtruesja e kerkeses me tej pretendon se, "konstanmi i Gjykates Supreme 
se Revizioni i paraqitur eshte' i pas afatshem eshte i pabazuar i papranueshem 
dhe rrjedhimisht i kunderligjshe'm, madje edhe bie ndesh me nenin 6 te 
Konventes Evropiane. Kjo pikerisht per arsye, se mos dorezimi Aktgjykimit 
Ac. nr. 597/2008 te dt 18.03.2009 ne formen e parapare ligjore konsiston ne 
ate se pala paditese nuk eshte trajtuar si duhet dhe ne menyre te barabarte ne 
kete procedure". 

20. 	 Ne thelb, parashtruesja e kerkeses te gjitha shkeljet e pretenduara, i mbeshtet 
me pretendimin se gjykatat e rregullta, "nuk kane vepruar konform 
dispozitave ligjore te cilat rregullojne geshtjen e dorezimit personal te 
shkresave, konkrensht dispozitat e Ligjit te Procedures Kontesnmore (...J".Ne 
baze te pretendimit te parashtrueses se kerkeses, mos dorezimi i aktgjykimit te 
Gjykates se Qarkut sipas dispozitave ligjore rezultoi qe revizioni i saj te 
shpallet i pasafatshem, dhe si rrjedhoje i ishte pamundesuar qe te marre 
pergjigje perfundimtare nga gjykatat lidhur me rastin e saj, dhe ne kete menyre 
i jane shkelur te drejtat e garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ. 

21. 	 Parashtruesja kerkon nga Gjykata qe: 

"I. TA DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelj'e te drejtave te garantuara me 
Kushtetuten e Republikes se Kosoves, me nenet 3 [Barazia para Ligjit), 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem) ne lidhje me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut, Nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike) te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves, Nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave) ne 
lidhje me nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektiv) te KEDNJ-se dhe nenin 
102 par. 5 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor) te Kushtetutes; 

III. TE KONSTATOJE se Revizioni i dates 12.03.2018 i parashtrueses se 
kerkeses - paditeses i paraqitur kunder Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut 
ne Prishnne Ac. nr. 597/2008 i 18.03.2009, eshte i afatshem; 

IV. TA SHPALLE te pavlefshem Aktvendimin e Gjykates Supreme te 
Kosoves Rev. nr. 124/2018 te 12 prillit 2018; 
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V. TA KTHEJE Aktvendimin e Gjykates Supreme te Kosoves Rev.nr. 
124/2018 te 12 prillit 2018 per rishqyrtim." 

Pranueshmeria e kerkeses 

22. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parapara me tej me Ligj dhe 
te precizuara me tej me Rregulloren e Punes. 

23. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe PaIet e Autorizuara] te Kushtetutes, te ciIet percaktojne: 

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj. 

24. 	 Gjykata gjithashtu vlereson nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur 
kushtet e pranueshmerine te cilat jane te percaktuara me tej ne Ligj. Ne lidhje 
me kete, Gjykata thirret ne nenet 47[Kerkesa IndividuaIe], 48[Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te ciIet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa IndividuaIe] 

1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetutejane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te dUn parashtruesi deshiron ta 
kontestoje. " 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej 4 (kater) muajsh. A/ati fillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...". 
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25. 	 Sa i perket permbushjes se kushteve te lartpermendura, Gjykata konstaton se 
parashtruesja e kerkeses eshte pale e autorizuar; i ka shteruar mjetet juridike 
ne dispozicion; e ka cekur aktin e organit publik te cilin e konteston para 
Gjykates dhe e ka dorezuar kerkesen me kohe. 

26. 	 Pervec; kesaj, Gjykata thirret ne rregullin 39(2) [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se Punes e cili parasheh: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te papranueshme nese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi i kerkeses nuk e ka 
deshmuar ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

27. 	 Gjykata veren, para se gjithash, se parashtruesja e kerkeses pretendon shkeljen 
e nje numri te neneve te Kushtetutes, por arsyeton vetem shkeljen e neneve 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, qe sipas 
pretendimeve te parashtrueses se kerkeses u shkel per dy arsye, edhe ate: a) 
konstatimi i Gjykates Supreme se revizioni ishte parashtruar jashte afatit ishte 
i pabazuar dhe i papranueshem dhe, si rezultat i kesaj, ishte i paligjshem; b) se 
gjykatat e rregullta nuk kane vepruar ne pajtim me dispozitat ligjore te cHat e 
rregullojne c;eshtjen e dorezimit personal te shkresave, konkretisht sipas 
dispozitave te Ligjit per Proceduren Kontestimore. 

28. 	 Me tej, parashtruesja e kerkeses nuk e arsyeton shkeljen e neneve te tjera te 
Kushtetutes, por i nderlidh ato me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] dhe nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], te Kushtetutes dhe 
nenin 6 te KEDNJ-se, dhe pretendon se nenet 3,54, dhe 102, te Kushtetutes si 
dhe neni 13 i KEDNJ-se, jane shkelur ne lidhje me te drejten per gjykim te 
drejte dhe te paanshem. 

a) Shkeljet e pretenduara te nenit 31 dhe 32 te Kushtetutes dhe 
nenit 6 te KEDNJ-se ne lidhje me konstatimin e Gjykates Supreme 
se revizioni eshte paraqitur jashte afatit 

29. 	 Ne lidhje me keto pretendime te parashtrueses se kerkeses, Gjykata veren se, 
ne baze te kopjes se bashkengjitur te vertetimit mbi dorezimin e Aktgjykimit 
Ac. nr. 597/2008 te Gjykates se Qarkut njedh se aktgjykimi i Gjykates se 
Qarkut i ishte dorezuar parashtrueses se kerkeses me 5 maj 2009. 

30. 	 Gjykata gjithashtu veren se parashtruesja e kerkeses, me 12 mars 2018, kishte 
parashtruar ne Gjykaten Supreme kerkesen per revizion ndaj aktgjykimit te 
Gjykates se Qarkut. 

31. 	 Gjykata rikujton, se Gjykata Supreme e hodhi poshte kerkesen per revizion te 
parashtrueses se kerkeses per arsye thjesht procedurale, sepse ishte 
parashtruar jashte afatit kohor, duke konstatuar se nuk ishte parashtruar siC; 
parashihet me nenet perkatese te LPK-se dhe, njedhimisht, Gjykata Supreme 
nuk eshte marre konkretisht me thelbin e kerkeses se parashtrueses. 
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32. 	 Ne kete kuptim, Gjykata veren se Gjykata Supreme i kishte shpjeguar hollesisht 
parashtrueses se kerkeses se ajo kishte pasur detyrim ligjor qe te ushtroje 
revizion brenda afatit ligjor prej tridhjete (30) ditesh. Gjykata veren se sipas 
LPK-se, parashtruesja e kerkeses ka pasur mundesine te paraqese arsyetimin 
per leshimin e afatit kohor ne kerkesen per perseritjen e procedures. 

33. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata konkludon se parashtruesja e kerkeses nuk i ofroi 
Gjykates deshmi "se paditesja nuk ishte trajtuar si duhet dhe ne menyre te 
barabarte ne proceduren aktuale" dhe se, ne pajtim me kete, Gjykata 
konsideron se deklarimet e saj ne lidhje me keto pretendime jane qartazi te 
pabazuara ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se Punes. 

b) Shkeljet e pretenduara te nenit 31 dhe 32 te Kushtetutes dhe 
nenit 6 te KEDNJ-se ne lidhje me dispozitat ligjore qe rregullojne 
~eshtjen e dorezimit personal te shkresave 

34. 	 Ne lidhje me kete pretendim te parashtrueses se kerkeses, Gjykata veren se 
parashtruesja e kerkeses ne thelb kundershton zbatimin e ligjit ne fuqi nga 
gjykatat e rregullta dhe menyren ne te cilen ishte dorezuar aktgjykimi i 
Gjykates se Qarkut. 

35. 	 Gjykata rithekson qe Gjykata Themelore ia ka dorezuar Gjykates vertetimin 
mbi dorezimin e aktgjykimit te Gjykates se Qarkut, parashtrueses se kerkeses 
me date te dorezimit te 5 majit 2009. 

36. 	 Ne kete drejtim, Gjykata rikujton vendimin e kontestuar te Gjykates Supreme, 
e cila thekson: 

"Paditesja e ka paraqitur revizionin pas 8 vjet e 3 muajve, qe do te thote 
pas afatit te percaktuar me dispoziten e nenit 211.1 te LPK-se." 

37. 	 Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te 
merret me gabimet ne fakte ose te ligjit Oigjshmerise), te cilat pretendohet se 
jane bere nga gjykatat e rregullta, perve<; dhe per aq sa ato te mund te kene 
shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). 
Gjykata Kushtetuese nuk mund te vleresoje ligjin qe <;oi ne marrjen nga 
gjykatat e rregullta te nje vendimi ne vend te ndonje vendimi tjeter. Nese do te 
ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te 
rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosura ne juridiksionin e saj. Ne fakt, 
eshte roli i gjykatave te rregullta per te interpretuar dhe zbatuar rregullat 
perkatese te ligjit procedural dhe material (shih rastin e GJEDNJ-se, Perlala 
kunder Greqise, nr. 17721/04, te 22 majit 2007, par. 25). 

38. 	 Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se arsyetimi i dhene nga Gjykata 
Supreme me rastin e vendosjes ne lidhje me kerkesat e parashtrueses se 
kerkeses eshte i qarte, gjitheperfshires dhe koherent dhe se procedurat para 
gjykatave te rregullta nuk ishin te padrejta ose arbitrare (shih Aktgjykimin e 
GJEDNJ-se te 30 qershorit 2009; Shub kunder Lituanise, nr 17064/06). 
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39. 	 Prandaj, Gjykata konkludon se parashtruesja e kerkeses nuk i mbeshteti 
pretendimet e saj se procedurat perkatese ishin ne ndonje menyre te 
paligjshme ose arbitrare dhe se vendi met e kontestuara shkelin te drejtat dhe 
lirite e garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ. 

40. 	 Gjykata, me tej, veren se parashtruesja e kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e 
procedurave para gjykatave te rregullta. Megjithate, pakenaqesia e 
parashtrueses se kerkeses me rezultatin e procedurave nga ana gjykatave te 
rregullta nuk mund te sherbej ne vetvete si e drejte per te ngritur nje 
pretendim per shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem (shih, 
mutatis mutandis, rastin Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, 
Kerkesa nr. 5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

41. 	 Bazuar ne arsyet e mesiperme, Gjykata konkludon se faktet e paraqitura nga 
parashtruesja e kerkeses nuk i arsyetojne ne asnje menyre pretendimet e saj 
per shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute. 

42. 	 Prandaj, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, kerkesa e 
parashtrueses se kerkeses eshte qartazi e pabazuar mbi baza kushtetuese dhe, 
rrjedhimisht, eshte e papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves ne pajtim me nenin 113. 1 dhe 7 te Kushtetutes, dhe 
rregullin39.(2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 8 tetor 2019, 
nJezen 

VENDOS 

I. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; dhe 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 
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