REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYE/JJUKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY X
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé o3 tetor 2019
Nr. Ref.:RK 1436/19

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

née
rastin nr. KI46/19
Parashtrues

Naser Husaj

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Gjykatés Supreme, Rev.
nr. 363/18, té 13 néntorit 2018

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Si KOSOVIES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Naser Husaj, me vendbanim né Prishtiné (né
tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i keérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktvendimit té
Gjykatés Supreme, Rev. nr. 363/18, t€ 13 néntorit 2018.

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i c¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé
aktvendimit t€ kontestuar, me té cilin parashtruesi i kérkesés pretendon
shkeljen e té drejtave t€ tij, t€ garantuara me nenet: 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe t€ Paanshém], 46 [Mbrojtja e pronés] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqésore e
té€ Drejtave] t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7, t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenin 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47
[Kérkesat Individuale] t€ Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

Mé 18 mars 2019, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 20 mars 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Arta Rama-Hajrizi
(kryesuese), Selvete Gérxhaliu-Krasniqi dhe Bajram Ljatifi (anétaré).

Mé 8 prill 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
KI46/19 dhe njé kopje t€ saj ia dérgoi Gjykatés Supreme, né pajtim me ligjin.

MEé 4 shtator 2019, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

9.

10.

Parashtruesi parashtron pér heré té treté kérkesé né Gjykaté, kérkesa e paré
KI22/16, kérkesa e dyté KI128/17 dhe kérkesa e tanishme KI46/19, té cilat pér
nga objekti i ¢éshtjes jané t€ ndryshme, prandaj Gjykata nuk e konsideron té
nevojshme té€ pérsérisé faktet e kérkesave té méparshme KI22/16 dhe KI
128/17.

Mé 22 dhjetor 2014, parashtruesi ushtroi kérkesépadi pér vértetimin e
pronésisé sé parcelave me nr. 85/1, 80/1, 80/2, 87/1 dhe 89, né sipérfage té
pérgjithshme prej 4,43.72 hektaré, té regjistruara né listén poseduese nr. 313
ZK Vitomiricg, sipas kontratés sé shitblerjes.
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11.

12,

13.

14.

15.

MEé 29 maj 2014, Gjykata Themelore né Pejé, me Aktgjykimin C. nr. 1127/2017,
refuzoi si té pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit me té cilén kishte kérkuar
vértetimin e pronésisé sé parcelave té lartcekura, sipas kontratés sé€ shitblerjes,
me arsyetimin se parashtruesi nuk ka ofruar prova origjinale pér blerjen e
parcelave dhe se té njéjtat jané bleré nga déshmitarét, gjersa parashtruesi ka
gené i autorizuar i té paditurit V. P. pér t'ia shitur tokén té paditurit.

Mé 3 korrik 2014, parashtruesi parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit pér
shkak té shkeljeve té pretenduara té procedurés kontestimore, vértetimit té
gabuar t€ gjendjes faktike dhe zbatimit t€ gabuar t€ sé€ drejtés materiale.

Mé 17 korrik 2018, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin Ac. nr. 3441/2017,
refuzoi, si t€ pabazuar, ankesén e parashtruesit dhe vértetoi Aktgjykimin e
gjykatés sé shkallés sé€ par€, C. nr. 1127/2017, t€ 29 majit 2014, me arsyetimin
vijues: “Pretendimet ankimore té paditésit kjo gjykaté i vleréson, si té
pabazuara, pasi gé gjykata e shkallés sé paré nuk ka béré shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés kontestimore e as aplikim té gabuar té sé drejtés
materiale, pér té cilat kjo gjykaté kujdeset sipas detyrés zyrtare, pasi gé
gjykata e shkallés sé paré né ményré té drejté dhe té ploté e ka vértetuar
gjendjen faktike, ashtu si¢ u cek mé lart né arsyetim té kétij aktgjykimi”.

ME€ 10 shtator 2018, parashtruesi ushtroi kérkesé pér revizion né€ Gjykatén
Supreme, pér shkak té shkeljeve thelbésore té€ dispozitave té procedureés
kontestimore dhe zbatimit t€ gabuar té s€ drejtés materiale, me propozim qé dy
aktgjykimet e gjykatave t€ instancés mé té ulét té ndryshohen dhe lénda té
kthehet pér gjykim n€ merita.

ME€ 13 néntor 2018, Gjykata Supreme, me Aktvendimin Rev. nr. 363/2018,
hedh poshté si té palejuar kérkesén pér revizion té ushtruar nga parashtruesi,
kundér Aktgjykimit té Gjykatés s€ Apelit, Ac. nr. 3441/2017, té 17 korrikut
2018, pér shkak se mjeti juridik i ushtruar nga parashtruesi nuk ishte i lejuar
né bazé t€ nenit 211.2 t€ Ligjit pér Procedurén Kontestimore.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

16.

17.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se aktvendimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme ka shkelur t€ drejtat e tij té garantuara me nenet 31, 46 dhe 54 té
Kushtetutés, pér shkak se parcelat e lartcekura, pretendon se i ka bleré né bazé
té kontratés mbi shitblerjen.

Parashtruesi nga Gjykata, kérkon prishjen e t€ gjitha vendimeve té gjykatave té
rregullta dhe kthimin e 1éndés né rigjykim dhe vendosjen e sé njéjtés né merita.



Pranueshmeéria e kérkesés

18.

19.

20.

21.

22,

Gjykata s€ pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényreé ligjore nga pala e autorizuar.

-,

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata, mé tej, i referohet neneve 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té
Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe lirt pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor./[...]".

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar; konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktvendimin Rev. nr. 363/18, t€ 13 néntorit
2018 té Gjykatés Supreme; ka saktésuar té drejtat dhe lirité qé pretendon se i
jané shkelur; ka shteruar t€ gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj, si dhe,
e ka dorézuar kérkesén brenda afatit té pércaktuar ligjor.

Megjithaté, pérveg kétyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet té shqyrtojé nése
parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té
pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e pranueshmeérisé] té Rregullores sé
punés. Specifikisht, rregulli 39 (2) pércakton gé:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né menyré té mjaftueshme pretendimin e tij”.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Né kété aspekt, Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon se
Gjykata Supreme, me aktvendimin e kontestuar ka shkelur té drejtat e tij té
garantuara me nenet 31, 46 dhe 54 té Kushtetutés, sepse nuk éshté marré
parasysh kontrata e shitblerjes s€ parcelave kontestuese.

Gjykata, véren se parashtruesi i kérkesés né ményré shprehimore i pérmend
shkeljet e pretenduara té té drejtave té garantuara me Kushtetut€é, duke i
ndérlidhé shkeljet e pretenduara me vértetimin e fakteve, pérkatésisht mos
marrjen parasysh té kontratés sé shitblerjes mbi parcelat kontestuese, duke
mos elaboruar mé tej né baza kushtetuese, se si dhe pse erdhi deri t€ shkelja e
kétyre neneve konkrete té€ Kushtetutés.

Lidhur me pretendimet e lartcekura, Gjykata konsideron se parashtruesi i
kérkesés e ka ndértuar rastin e tij mbi baza ligjshmérie, pérkatésisht mbi
vértetimin e fakteve. Gjykata rikujton se kéto pretendime kané té bé€jné me
fushén e ligjshmeérisé dhe si t€ tilla nuk bien nén juridiksionin e Gjykatés, dhe
si rrjedhojé, né parim, nuk mund té shqyrtohen nga Gjykata. (Shih, rasti
KI56/17, parashtruese e kérkesés Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35).

Né kété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e saj q€ té merret me
gabimet e ligjit qé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta
(ligjshmeéris€), pérve¢ dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té kené shkelur té
drejtat dhe lirité themelore té mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeériné).
Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé
katért”, gé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin
e saj. Né pérputhje me praktikén e GJEDNJ-s€ dhe po ashtu edhe me praktikén
e saj tanimé té konsoliduar, Gjykata rithekson se €shté roli i gjykatave té
rregullta t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té ligjit procedural
dhe material dhe se nuk mund té béhen vlerésime abstrakte se pse njé gjykaté e
rregullt ka vendosur né njé ményré té caktuar e jo né njé tjetér. (Shih, rasti
Garcia Ruiz kundér Spanjés, GJEDNJ nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, par. 28
dhe shih, gjithashtu rastin: KIy0/11, parashtrues t€ kérkesés Faik Hima,
Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim pér papranueshméri, i 16
dhjetorit 2011).

Gjykata Kushtetuese vetém mund té shqyrtojé nése né njé proces provat jané
paragitur né ményré té drejté dhe nése procedurat né pérgjithési, té shikuara
né térésiné e tyre, jan€ zhvilluar né ményreé t€ atillé qé parashtruesi té keté
pasur gjykim té drejté (Shih, ndér autoritete t€ tjera, rastin Edwards kundeér
Mbreterisé sé¢ Bashkuar, nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian pér té
Drejtat e Njeriut, i miratuar mé 10 korrik 1991).

Bazuar né shkresat e léndés, Gjykata véren se arsyetimi i dhéné né
Aktvendimin e Gjykatés Supreme €shté i qarté dhe pas shqyrtimit té té gjitha
procedurave, Gjykata gjithashtu gjeti qé procedurat para Gjykatés sé Apelit dhe
asaj Themelore nuk ishin té padrejta apo arbitrare. (Shih rastin Shub kundér
Lituanisé, nr. 17064/06, Vendimi i GJEDNJ-s€, i 30 gershorit 2009).

Neé rrethanat e rastit konkret né ményré qé edhe mé konkretisht té elaborohen
parimet e pérgjithshme té gjykimit kushtetues, Gjykata véren se Gjykata
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30.

31.

32.

33-

Supreme e kishte refuzuar kérkesén e parashtruesit si “t€ palejuar” - né aspekt
procedural dhe pa shqyrtuar meritat e kérkesés. Gjykata Supreme, duke
interpretuar dispozitat e Ligjit pér Procedurén Kontestimore ashtu si¢ ka
vlerésuar se éshté ményra mé e drejté pér interpretimin e tyre, kishte theksuar
se kérkesa pér revizion duhet t€ shpallet e palejueshme meqé vlera e kontestit
éshté nén 3,000 €. Pra, Gjykata Supreme, né baza procedurale té
pranueshmeérisé e ka refuzuar kérkesén e parashtruesit.

Mé saktésisht, Gjykata Supreme né Aktvendimin e saj kishte theksuar si né
vijim: “Sipas dispozités sé nenit 211.2 té LPK-sé, revizioni nuk éshté i lejuar né
kontestet pasurore-juridike, né té cilat kérkesépadia ka té béjé me kérkesat né
té holla, me dorézimin e sendit ose me kryerjen e ndonjé veprimi, nése vlera e
objektit té kontestit né pjesén e goditur nuk kalon shumén 3.000 €. Vlera e
objektit té kontestit né kété ¢éshtje juridike éshté 1.000,00 €, e cila nuk kalon
limitin e caktuar me ligj”.

Né kété aspekt, Gjykata mé tej konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka
déshmuar se procedurat né Gjykatén Supreme apo né gjykatat e tjera té
rregullta kané gené té padrejta apo arbitrare, apo qé t€ drejtat dhe lirité
themelore t€ tij t€é mbrojtura me Kushtetut€é jané shkelur si rrjedhojé e
interpretimit té gabuar té sé drejtés procedurale. Gjykata rithekson se
interpretimi i ligjit éshté detyré e gjykatave té rregullta dhe éshté céshtje e
ligishmérisé. (Shih, rasti KI63/16, parashtrues i kérkesés Astrit Pira,
Aktvendim pér papranueshméri, i 8 gushtit 2016, paragrafi 44 dhe shih,
gjithashtu rastin KI150/15; KI161/15; KI162/15; Kl14/16; KI19/16; K160/16
dhe KI64/16, parashtrues té kérkesés Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton
Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami Lushtaku,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 15 néntorit 2016, paragrafi 62).

Praktika gjygésore e késaj Gjykate tregon se ka pasur edhe raste té tjera kur
éshté kontestuar njé Aktvendim i Gjykatés Supreme — sikurse ky i tanishmi -
pérmes sé cilit ishin refuzuar si t€ palejuara kérkesat pér revizion né té cilat
vlera e kontestit ishte nén 3,000 €. Né rastet e tilla Gjykata, sikurse né rastin e
tanishém, éshté fokusuar vetém né até se a kané pérfituar parashtruesit nga njé
gjykim i drejté dhe i paanshém duke mos u léshuar né ¢éshtje té ligjshmeérisé
dhe aspekteve té interpretimit té ligjit procedural dhe material duke gené se
prerogativat e tilla jané kompetencé e gjykatave té rregullta. Andaj, Gjykata
rastet e tilla i ka shpallur té€ papranueshme si qartazi t€ pabazuara. (Shih, rastet
e Gjykatés Kushtetuese, KI66/18 parashtrues Sahit Mucolli, Aktvendim i 6
dhjetorit 2018, KI110/16 parashtrues Nebojsa Dokié, Aktvendim i 24 marsit
2017, KI24/16 parashtrues Avdi Haziri, Aktvendim i 4 néntorit 2016, KI112/14
parashtrues Srboljub Krstié, Aktvendim i 19 janarit 2015, KI84/13 parashtrues
Gani, Ahmet dhe Nazmije Sopaj, Aktvendim i 18 néntorit 2013).

NE linjé me praktikén e saj t€ konsoliduar gjyqésore, Gjykata mé tej thekson se
pakénagésia e parashtruesit té kérkesés me rezultatin e procedurés nga
gjykatat e rregullta, pérkatésisht me vendimet e Gjykatés Supreme, t€ Apelit
dhe até Themelore, nuk mund vetvetiu t€ ngrejé pretendim té
argumentueshém pér shkeljen e té drejtés pér gjykim té€ drejté dhe té
paanshém. (Shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur - Tiszazugi Tarsulat
kundér Hungarisé, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21,; dhe
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shih, gjithashtu rastin KI56/17, parashtruese e kérkesés Lumturije Murtezaj,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42).

34. Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur
pretendimet se procedurat pérkatése né ndonjé ményré ishin té padrejta apo
arbitrare dhe g€ me Aktvendimin e kontestuar jané shkelur té drejtat dhe lirité
e tij té garantuara me Kushtetuté dhe me KEDNJ.

35. Si pérfundim, né pajtim rregullin 39 (2) té Rregullores sé€ punés kérkesa €shté
qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe, rrjedhimisht, e papranueshme.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 113.7 té
Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit dhe rregullin 39 (2) té Rregullores s€ punés, mé 4
shtator 2019, njézéri
VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

. Gjyqtari raportues TR E Ko Kryetalja/e/(" katés Kushtetuese
A A 5[9 f7‘,'/‘ Y& A H/éif 2.t v(( -

Radomir Laban G j Arta Rama-Hajrizi |



