REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY [
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 21 tetor 2019
Nr.re.:RK 1452/19

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI21/18

Parashtrues

Jakup Sigani

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés, CN. nr. 10/2017, té 13 néntorit 2017 dhe
Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit, Ac.nr.1298/2016, té 21 gushtit 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zEvendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Jakup Sigani nga Komuna e Prishtinés (né tekstin
e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktvendimin [CN. nr. 10/2017] e 13 néntorit
2017 té Gjykatés Supreme t€ Republikés sé Kosovés (né€ tekstin e métejmeé:
Gjykata Supreme) dhe Aktvendimin [Ac. nr. 1298/2016] e 21 gushtit 2017 té
Gjykatés sé Apelit n€ lidhje me Aktvendimin [C. nr. 644/2014] e 11 janarit 2016
t€ Gjykatés Themelore né Prishtiné (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

Objekti i ¢éshtjes

3.

Objekt i c¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té
kontestuar t€ Gjykatés Supreme, pérmes té cilit pretendohet té€ jené shkelur té
drejtat dhe lirité themelore té parashtruesit té kérkesés t€ garantuara me nenet
3 [Barazia para Ligjit], 7 [Vlerat], 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té
Paanshém], 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]
té Kushtetutés dhe nenet 6 (E drejta pér njé proces té rregullt), 13 (E drejta pér
zgjidhje efektive) dhe 1 té Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e pronés) té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47
[Kérkesa individuale] té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (n€ tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Mé 31 maj 2018, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Gjykata) miratoi né seancén administrative plotésim-ndryshimin e
Rregullores sé punés, e cila u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé€
Kosovés mé 21 gershor 2018 dhe hyri né fuqi 15 (pesémbédhjeté) dité pas
publikimit t€ saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit t€ kérkesés, Gjykata i referohet
dispozitave juridike té Rregullores s€ re né fuqi.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

7

Mé 20 shkurt 2018, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykate.

Mé 22 shkurt 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérberé nga gjyqtarét: Ivan
Cukalovié¢ (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Selvete Gérxhaliu-Krasnigi.

Meé 26 shkurt 2018, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin
e kérkesés dhe i dérgoi Gjykatés Supreme njé kopje té kérkeseés.

Mé 2 mars 2018, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté njé shkresé
plotésuese pérmes sé cilés i plotésoi pretendimet e tij té paragitura né kérkesén
fillestare.



10.

11.

12.

13.

MEé 16 gershor 2018, u pérfundoi mandati gjyqtaréve: Snezhana Botusharova
dhe Almiro Rodrigues. Mé 26 gershor 2018, u pérfundoi mandati gjyqtaréve:
Altay Suroy dhe Ivan Cukalovié.

Mé 9 gusht 2018, Presidenti i Republikés s€ Kosovés eméroi gjyqtarét e rinj:
Bajram Latifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Nexhmi Rexhepi dhe Remzije
Istrefi-Peci.

Mé 23 shtator 2018, duke gené se katér gjyqtaréve té lartpérmendur u kaloi
mandati i tyre si gjyqtaré té Gjykatés, Kryetarja e Gjykatés, né bazé té Ligjit dhe
Rregullores s€ punés, nxori Vendimin KSH.KI21/18, pér caktimin e Kolegjit
té ri shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi
(kryesuese), Safet Hoxha dhe Remzije Istrefi-Peci.

ME 11 shtator 2019, pas shqyrtimit t€ raportit té Gjyqtares raportuese, Kolegji
shqyrtues, njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

14.

15.

16.

MEé 12 mars 2007, parashtruesi i kérkesés, né cilésiné e blerésit, lidhi Kontratén
pér shitblerje me N.SH. “Elektrotehna” me seli né Beograd, né cilésiné e
shitésit, pérkitazi me njé pasuri t€ paluajtshme e cila ndodhet né Prishtiné (né
tekstin e métejmé: Kontrata). Kjo Kontrat€, né té njéjtén dité, u vértetua né
Gjykatén Komunale né Beograd me shenjén “OV. nr. 4127/0”. Mé 2 dhjetor
2013 ishte nénshkruar edhe njé Aneks i Kontratés sé lartpérmendur me
shenjén “OV. nr. 217987/2013” (n€ tekstin e métejmé: Aneksi i Kontratés). I
njéjti ishte vértetuar nga Gjykata Komunale né Beograd.

Mé 30 dhjetor 2014, parashtruesi i kérkesés iu drejtua Gjykatés Themelore né
Prishtiné me propozimin pér njohjen e Kontratés dhe Aneksit pérkatés té
vértetuar né Gjykatén Komunale né Beograd, mé 12 mars 2007 dhe 2 dhjetor
2013, respektivisht.

ME 11 janar 2016, Gjykata Themelore, pérmes Aktvendimit [C. nr. 644/2014] e
refuzoi kérkesén e parashtruesit duke arsyetuar se Kontrata pérkatése nuk
éshté vendim gjyqésor. Pérmes Aktvendimit pérkatés, duke u bazuar né nenin
11 (Jurisdikcioni i Gjykatés Themelore sipas Léndés) té Ligjit nr. 03/L-199 pér
Gjykatat (n€ tekstin e métejmé: Ligji pér Gjykatat); nenet 3 (Zbatimi
pérshtatshmeérisht i ligjit pér procedurén Kontestimore), 11 (Vendosja mbi
¢éshtjen jashté seancés), 14 (Kompetenca territoriale) dhe 19 (Suspenziviteti i
ankimit) t€ Ligjit nr. 03/L-007 pér Procedurén Jokontestimore (né tekstin e
métejmé: LPJ) dhe nenet 86, 87 dhe 93 té Ligjit mbi shqyrtimin e konflikteve
té ligjeve dhe dispozitave té huaja té vitit 1982, Gjykata Themelore, ndér té
tjera, arsyetoi se (i) né procedurén e njohjes sé vendimeve té huaja, gjykata
vendos pér njohjen e tyre né rastet kur organet e shteteve té huaja jané
kompetente pér té vendosur pér ¢éshtje familjare dhe vetém kur “kemi té béjmé
me aktgjykime, aktvendime dhe akte noteriale”; (ii) Kontrata njohja e t€ cilés
kérkohej ishte vetém “legalizim i nénshkrimeve né mes paléve kontraktuese”;
pér mé tepér, (iii) duke marré parasysh gé pasuria e paluajtshme gjendet né
Republikén e Kosovés, kompetente pér legalizimin e nénshkrimeve pérkatése
ishte Gjykata Komunale né Prishtiné dhe jo ajo né Beograd; dhe (iv) duke
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17.

18.

19.

20.

marré parasysh faktin se Kontrata éshté lidhur me njé ndérmarrje shogérore,
kérkesat dhe procedurat pérkatése do té duhej té ishin adresuar né Agjenciné
Kosovare té Mirébesimit (né tekstin e métejmé: AKM). Pérkundér refuzimit té
njohjes sé Kontratés pérkatése, Gjykata Themelore kishte theksuar se
parashtruesi i kérkesés mund té fillojé procedurén kontestimore pér njohjen e
t€ drejtés sé pronésis€ mbi paluajtshmériné pérkatése.

Mé 24 mars 2016, parashtruesi i kérkesés ushtroi ankesé né Gjykatén e Apelit
kundér Aktvendimit té lartcekur té Gjykatés Themelore, duke pretenduar
shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatim t€ gabuar té sé
drejtés materiale, me propozimin g€ ankesa e tij t€ pranohet si e bazuar dhe qé
Aktvendimi i kontestuar té ndryshohet né ményré qé Kontrata dhe Aneksi i saj
té pranohen si vendime t€ huaja gjygésore. Parashtruesi i kérkes€s pérmes
késaj ankese, ndér té tjera, specifikisht pretendoi se (i) ai e ka bleré pasurin€ e
paluajtshme pérmes ankandit publik pér shitjen e pasurive té paluajtshme nga
N.SH. “Elektrotehna” e cila ishte né falimentim dhe bazuar né Aktvendimin
[VIL. St. 773/02] e 18 dhjetorit 2006 té Gjykatés Tregtare té Beogradit; dhe (ii)
mé 25 janar 2007 ishte shpallur fitues i ankandit t€ lartcekur, si¢ vértetohet
edhe nga Komisioni pér shitjen e pasurive té paluajtshme té N.SH.
“Elektrotehna” e t€ caktuar nga Kolegji pér Falimentim i Gjykatés sé lartcekur
Tregtare. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu kishte kontestuar konstatimet e
Gjykatés Themelore pérkitazi me (i) mos pranimin e Kontratés pérkatése si
vendim gjygésor; dhe (ii) kompetencén territoriale t€ Gjykatés Komunale né
Beograd. Pérkitazi me té parén, parashtruesi i kérkesés kishte theksuar se duke
marré parasysh g€ zbatimi i procedurés sé€ falimentimit €shté bazuar né
Aktvendimin [VIL.St.773/02] e 18 dhjetorit 2006 té Gjykatés Tregétare té
Beogradit, Kontrata pérkaté€se e shitblerjes €shté e bazuar né njé vendim
gjygésor; ndérsa pérkitazi me té dytén, ai kishte theksuar se duke marré
parasysh gé selia e ndérmarrjes shogérore né falimentim ka gené né Beograd,
kompetente pér zbatimin e procedurés sé€ falimentimit ka gené gjykata
pérkatése né Beograd. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu kishte kontestuar
kompetencén e AKM-sé pérkitazi me rastin e tij.

Mé 21 gusht 2017, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ac. nr. 1298/2016] e
refuzoi ankesén e parashtruesit t€ kérkesés si té pabazuar dhe e vértetoi
Aktvendimin e Gjykatés Themelore. Gjykata e Apelit konfirmoi konstatimet e
Gjykatés Themelore pérkitazi me natyrén e Kontratés né fjalé dhe
kompetenceén territoriale.

Mé 27 shtator 2017, parashtruesi i kérkesés paraqiti né Gjykatén Supreme
“kérkesén pér shqyrtim té jashtézakonshém té Aktvendimit” [Ac.nr.
1298/2016] té Gjykaté€s sé Apelit, duke pérséritur pretendimet e njéjta
ankimore.

ME 13 néntor 2017, Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit [Rev. nr. 10/2017] e
hodhi poshté si té palejuar kérkesén e parashtruesit pér shqyrtim té
jashtézakonshém té Aktvendimit [Ac. nr. 1298/2016] té Gjykatés s€ Apelit.
Gjykata Supreme arsyetoi se “kérkesa pér shqyrtimin e jashtézakonshém té
aktvendimit” nuk paraqget mjet juridik bazuar né ligjet e aplikueshme né
Republikén e Kosovés, respektivisht bazuar né Ligjin pér Gjykatat dhe Ligjin
03/L-006 pér Procedurén Kontestimore (né tekstin e métejmeé: LPK).
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Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

21.

22,

23,

24.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktvendimi [Rev. nr. 10/2017] i Gjykatés
Supreme éshté nxjerré né shkelje té t€ drejtave dhe lirive té tij themelore té
garantuara me nenet 3, 7, 31 dhe 54 té Kushtetutés dhe nenet 6, 13 dhe nenin 1
té Protokollit nr. 1 té¢ KEDNJ-s€.

Parashtruesi i kérkesés nuk specifikon shkeljet e pretenduara té neneve té
lartcekura té Kushtetutés dhe KEDNJ-s€, por ai né€ esencé pretendon se me
hedhjen poshté té “kérkesés sé tij pér shqyrtim té jashtézakonshém té
Aktvendimit”, Gjykata Supreme ka shkelur té drejtat dhe lirité themelore té tij
té garantuara me Kushtetuté sepse, sipas pretendimit, ajo ka aplikuar ligjin e
gabuar né rastin e tij, respektivisht LPK-né né vend té LPJ-sé. Né kété
kontekst, parashtruesi i kérkesés specifikisht thekson se “objekt i kontestit ka
gené i procedurés jashtkontestimore, e jo i procedurés kontestimore, mirépo
Gjykata Supreme e Kosovés, e ka hudhur poshté si té palejuar Kérkesén pér
shqyrtim té jashtézakonshém té Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit.”

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu para Gjykatés pérserit pretendimet g€ kishte
paraqitur para gjykatave té rregullta pérkitazi (i) me natyrén e Kontratés dhe
pretendimeve té€ tij se e njéjta duhet té trajtohet si vendim gjyqésor dhe
rrjedhimisht t€ njihet pérmes gjykatave né Republikén e Kosovés; dhe (ii)
kompetencén territoriale t€ gjykatave né Beograd pér té vértetuar Kontratén
pérkatése. Pérkitazi me kété té fundit, parashtruesi i kérkesés gjithashtu
thekson para Gjykatés se rrethanat e rastit konkret nuk pérkojné me “me shit-
blerje klasike té paluajtshmerisé, e cila do té impononte zbatimin e
dispozitave té Ligjit né fuqi mbi Marrédhéniet e Detyrimeve” e pérmes té
cilave kompetente do té ishte gjykata né territorin e sé cilés ndodhet
paluajtshméria. Pér mé tepér, sipas pretendimit, “veprimet juridike pér
shitblerjen e pronés né proceduré té falimentimit, té zbatuar nga Gjykata
Tregtare né Beograd (Republika e Serbis¢), kané ndodhur para se Kosova té
shpallé pavarésiné”, fakt ky i cili sipas parashtruesit té kérkesés nuk éshté
marré parasysh nga gjykatat e rregullta pérgjaté vendimmarrjes sé tyre.

NE€ fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata té deklaroj kérkesén e tij
té pranueshme, dhe té shpallé té€ pavlefshme Aktvendimin [CN. nr. 10/2017] e
13 néntorit 2017 t€ Gjykatés Supreme dhe Aktvendimin [Ac. nr. 1298/2016] e
21 gushtit 2016 té Gjykatés sé Apelit né lidhje me Aktvendimin [C. nr.
644/2014] e 11 janarit 2016 té Gjykatés Themelore, ose t€ kthejé ¢éshtjen e tij
pér rishqyrtim dhe rivendosje né Gjykatén Supreme.

Pranueshmeéria e kérkesés

25.

26.

Gjykata sé€ pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, t€ pércaktuara me Kushtetuté, t€ parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregulloren e punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:



27.

28.

29.

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykates
né menyré ligjore nga pala e autorizuar.

]

7. Individeét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata gjithashtu vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ éshté parashikuar mé tej né Ligj. Né lidhje me
kété, Gjykata sé pari i referohet neneve 47 [Kérkesa individuale] dhe 48
[Saktésimi i kérkesés] té Ligjit, t€ cilét pércaktojné:

Neni 47
[ Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkeseés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Sa i pérket pérmbushjes sé€ kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, e cila konteston njé akt té€ njé autoriteti
publik, pérkatésish Aktvendimin [CN.nr.10/2017] e 13 néntorit 2017 té
Gjykatés Supreme, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me
ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka gartésuar té drejtat dhe lirité
themelore t€ cilat pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kriteret e nenit 48
té Ligjit.

Gjykata né vijim gjithashtu duhet té shqyrtoj nése jané pérmbushur edhe
kriteret e pércaktuara né nenin 49 [Afatet] té Ligjit dhe paragrafin (1) (c) té
rregullit 39 [Kriteret e pranueshmeérisé] té€ Rregullores sé punés. Ato
pércaktojné si né vijim:

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor...”.



30.

31.

32.

33-

Rregulli 39
[Kriteret e pranueshmérisé]

“(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:

[...]

c) kérkesa parashtrohet brenda katér (4) muajsh nga dita kur vendimi
1 mjetit té fundit efektiv juridik i éshté dorézuar parashtruesit, dhe
[...].”

Né kété aspekt, Gjykata fillimisht rikujton se né vitin 2007, parashtruesi i
kérkesés kishte lidhur njé Kontraté me N.SH. “Elektrotehna”, me seli né
Beograd, pér shitblerjen e njé prone té paluajtshme né Prishtiné. M€ pas, né
vitin 2013, ai kishte lidhur edhe njé Aneks té Kontratés. Té dy kéto dokumente
i kishte vértetuar né Gjykatén Komunale né Beograd. Gjykata mé tutje rikujton
se procedurat para gjykatave té rregullta né Republikén e Kosovés kishin filluar
né momentin kur parashtruesi i kérkesés, né vitin 2014, kishte paraqitur njé
kérkesé pér njohjen e vendimit té gjykatés sé huaj, pérkatésisht Kontratés dhe
Aneksit té Kontratés té pérmendura mé sipér. Pas shqyrtimit té kérkesés sé tij,
Gjykata Themelore ia kishte refuzuar kérkesén si t€ pabazuar duke arsyetuar,
né mes tjerash, se Kontrata njohja e té cilés ishte kérkuar nuk paragiste vendim
té huaj gjygésor dhe si e tillé nuk mund té njihej né pérputhje me ligjet dhe
procedurat e parapara pér njohje té vendimeve gjygésore. Mé tej, parashtruesi i
kérkesés ishte ankuar né Gjykatén e Apelit e cila gjithashtu ia kishte refuzuar
ankesén si té pabazuar, duke mbéshtetur arsyetimin e Gjykatés Themelore. Sé
fundmi, Gjykata Supreme e kishte refuzuar kérkesén e parashtruesit té
kérkesés duke theksuar se “kérkesa pér shqyrtim té jashtézakonshém te
Aktvendimit”, e té cilén parashtruesi i kérkesés e kishte paraqitur para
Gjykatés Supreme, nuk éshté lloj i kérkesés qé éshté i pércaktuar si mjet juridik
né pérputhje me LPK-né. Kété konstatim parashtruesi i kérkesés e konteston
né Gjykaté, duke pretenduar se Gjykata Supreme ka aplikuar ligjin e gabuar,
respektivisht LPK-né né vend té LPJ-sé.

Megjithaté, dhe si¢ éshté cekur meé lart, né vlerésimin nése jané pérmbushur
kriteret e pércaktuara pérmes nenit 49 té Ligjit né lidhje me rregullin 39 (1) (c)
té Rregullores sé€ punés, Gjykata duhet té shqyrtojé fillimisht nése kriteri pér
afatin 4 (katér) mujor i pércaktuar né Ligj dhe Rregullore té punés éshté
respektuar né raport me ,vendimin e mjetit té fundit efektiv juridik”.

Rrjedhimisht, Gjykata duhet té vlerésojé nése vendimi i kontestuar,
pérkatésisht Aktvendimi [CN.nr.10/2017] i 13 néntorit 2017 i Gjykatés
Supreme, éshté nxjerré si rezultat i mjetit juridik efektiv, respektivisht, nése
“kérkesa pér shqyrtim té jashtézakonsheém té Aktvendimit” e ushtruar kundér
Aktvendimit [Ac. nr. 1298/2016] té 21 gushtit 2017 té Gjykatés s€ Apelit, ishte
mjet juridik efektiv i pércaktuar me ligj.

Né kété kontekst, Gjykata i referohet praktikés gjygésore té Gjykatés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), mbi bazén e té cilés,
bazuar né nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat e njeriut té
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garantuara me Kushtetuté. Kjo praktiké gjyqésore, ndér té tjera, i pércakton
parimet themelore né bazé té té cilave llogaritet kriteri pérkitazi me afatin
kohor gjashté (6) mujor né kontekst té KEDNJ-s€. (Pér mé shumé né lidhje me
praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé lidhur me rregullin e afatit 6 mujor, shih
Udhézuesin e GJEDNJ-sé pér Kriteret e Pranueshmérisé té 30 prillit 2019; I.
Bazat Procedurale pér Papranueshmeéri; B. Mos-respektimi i Rregullit gjashté
mujor).

Qeéllimi kryesor i kétij rregulli éshté té ruaj siguriné juridike duke siguruar qé
rastet g€ ngrené ¢éshtje sipas KEDNJ-sé té shqyrtohen brenda njé kohe té
arsyeshme, dhe té parandaloj qé autoritetet dhe personat e tjeré té interesuar
té mbahen né gjendje té pasigurisé pér njé periudhé té gjaté kohore. (Shih
rastet e GJEDNJ-s€, Mocanu dhe té tjerét kundér Rumanisé, Aktgjykim i 17
shtatorit 2014, paragrafi 258; dhe Lopes de Sousa Fernandes kundér
Portugalisé, Aktgjykim i 19 néntorit 2017, paragrafi 129; shih, gjithashtu, ndér
té tjera, rastet e Gjykatés, nr. KI140/13, me parashtrues Ramadan Cakiqi,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 17 marsit 2014, paragrafi 24; e rastin
KI120/17, me parashtrues Hafiz Rizahu, Aktvendim pér papranueshmeéri i 7
dhjetorit 2017, paragrafi 39). Ky rregull gjithashtu i mundéson parashtruesit té
mundshém té kérkesés kohé té mjaftueshme pér té vendosur nése do té
paragesé njé kérkesé dhe, nése po, té pregadité argumentet specifike qé do té
ngrihen, pasi qé me kalimin e kohés, ¢cdo ekzaminim i drejté i ¢éshtjeve té
ngritura béhet problematik. (Shih rastin e GJEDNJ-sé, Sabri Giines kunder
Turqisé, Aktgjykim i 29 gershorit 2012, paragrafi 39).

Rregulli i lartcekur gjithashtu pércakton kufirin e pérkohshém té mbikéqyrjes
sé ushtruar nga Gjykata dhe u sinjalizon, si individéve ashtu edhe autoriteteve
shtetérore, afatin pértej té cilit njé mbikéqyrje e tillé nuk éshté mé e mundur.
(Shih rastet e GJEDNJ-sé, Idalov kunder Rusisé, Aktgjykim i 22 majit 2012,
paragrafi 128; Sabri Giines kundér Turqisé, cituar mé lart, paragrafi 40; dhe
Lopes de Sousa Fernandes kundeér Portugalisé, cituar mé lart, paragrafi 129).

Ky afat, gjashté (6) mujor né kontekts t¢ KEDNJ-sé dhe katér (4) mujor né
kontekst té Kushtetutés, rrjedh nga vendimi i fundit i nxjerré si rezultat i njé
mjeti efektiv juridik. (Shih rastin e GJEDNJ-s€, Paul dhe Audrey Edvard
kundér Mbretérise sé Bashkuar, Aktgjykim i 14 marsit 2002; dhe Lekié¢ kundér
Sllovenisé, Aktgjykim i 11 dhjetorit 2018, paragrafi 65). Ky i fundit éshté pika
fillestare pér llogaritjen e afatit t€ pranueshmeérisé. (Shih rastet e GJEDNJ-sé,
JeronoviCs kundér Letonisé, Aktgjykim i 5 korrikut 2016, paragrafi 75; dhe
Alekseyev dhe té tjerét kunder Rusisé, Aktgjykim i 21 tetorit 2010, paragrafét
10-16). Pér mé tepér, duhet t€ ritheksohet se vetém mjetet juridike té cilat jané
efektive mund té€ merren parasysh, sepse njé parashtrues i kérkesés nuk mund
té zgjasé afatin e sakté té vendosur nga sistemi kushtetues dhe ai i KEDNJ-s€,
duke u pérpjekur té parashtrojé keérkesa té papérshtatshme ose té keqkuptuara
né organe ose institucione té cilat nuk kané autoritet ose kompetencé pér té
ofruar korrigjim efektiv pér ankesén né fjalé sipas Kushtetutés dhe KEDNJ-sé.
(Shih rastin e GJEDNJ-sé, Lopes de Sousa Fernandes kundér Portugalisé,
cituar mé lart, paragrafi 132).
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Gjykata rikujton gé né rrethanat e rastit konkret, kundér Aktvendimit [Ac.nr.
1298/2016] té 17 gushtit 2017 té€ Gjykatés s€ Apelit, né Gjykatén Supreme,
parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur “kérkesé pér shqyrtimin e
Jjashtézakonsheém té Aktvendimit”.

Gjykata gjithashtu rikujton se Gjykata Supreme, pérmes Aktvendimit té saj,
kishte shpallur kérkesén e parashtruesit t€ kérkesés si té palejuar me
arsyetimin se “kérkesa pér shqyrtimin e jashtézakonshém té Aktvendimit” té
Gjykatés sé Apelit nuk paraget mjet juridik té lejuar me ligjet e aplikueshme né
Republikén e Kosovés. Mé saktésisht, Gjykata Supreme e arsyetoi refuzimin e
kérkesés sé parashtruesit té kérkesés né aspekt procedural té pranueshmérisé
me arsyetimin vijues:

“[...] Kérkesa pér shqyrtimin e jashtézakonshém té aktvendimit éshté e
palejuar.

Késhtu sepse, sikundér dihet, me dt. 1.01.2013 ka hyré né fuqi Ligji mbi
Gjykatat i Republikés sé Kosovés nr. 03/L-199, i cili me nenin 22 par.1 p.1
pércakton kompetencén e Gjykatés Supreme té Kosovés, e cila vendos
lidhur me mjetet e jashtézakonshme kundér vendimeve té formeés sé preré
té Gjykatave té Republikés sé Kosouvés, si¢ éshté paraparé me Ligj.
Ndérkohé qé, me Kreun XIV té Ligjit per Procedurén Kontestimore nr.
03/L0006, 1 cili ka hyré né fuqi me dt. 05.10.2008, si mjete té
jashtzakonshme juridike jané parapareé revizioni, pérséritia e procedurés
dhe kérkesa pér mbrojtjen e ligishmérise.

Nga fakti se me Ligjin i cili éshté i zbatueshém né Republikén e Kosovés
nuk éshté paraparé si mjet juridik edhe kérkesa pér rishqyrtimin e
jashtézakonshém té aktvendimit, Gjykata Supreme e Kosovés, né
mbéshtetje té dispozitave ligjore té Ligjit pér Procedurén Kontestimore,
vendosi si né dispozitiv té kétij aktvendimi.”

Gjykata véren se Gjykata Supreme, pérmes Aktvendimit té saj, kishte theksuar
se bazuar né LPK, njé mjet i tillé juridik nuk ekziston. Gjykata Supreme né
mbéshtetje té€ kétij arsyetimi iu kishte referuar Kreut XIV té LPK-s€, i cili
pércakton (i) revizionin; (ii) pérséritjen e procedurés; dhe (iii) kérkesén pér
mbrojtjen e ligjshmérisé si mjete té jashtézakonshme juridike. Parashtruesi i
kérkesés nuk kishte paraqitur asnjérin prej tyre, dhe rrjedhimisht Gjykata
Supreme kishte shpallur kérkesén e tij si té palejuar.

Gjykata rikujton faktin se parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata
Supreme ka zbatuar ligjin e gabuar né rastin e tij, dhe se n€ vend té LPK-sé, do
té duhej té aplikohej LPJ. Megjithaté, Gjykata veéren se “kérkesa pér
shqyrtimin e jashtézakonshém té Aktvendimit” nuk éshté e pércaktuar as me
LPJ-né. Kjo e fundit, né nenet 27 dhe 28 té tij dhe nén kushtet e pércaktuar né
to, pércakton (i) revizionin; dhe (ii) pérséritjen e procedurés, si mjete juridike
né proceduré jokontestimore pérmes té€ cilave mund té€ kontestohet njé
Aktvendim i formés sé preré. Parashtruesi i kérkesés nuk kishte pérdorur
asnjérén prej tyre kundér Aktvendimit [Ac.1298/2016] té 21 gushtit 2017 té
Gjykatés sé Apelit né Gjykaté Supreme. Pér mé tepér, Gjykata thekson se
bazuar né nenin 3 (Zbatimi pérshtatshmeérisht i ligjit pér procedurén
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Kontestimore) té LPJ-sé, né procedurén jokontestimore pérshtatshmérisht
zbatohen dispozitat e ligjit pér procedurén kontestimore, po ge se me kété ligj
nuk éshté paraparé ndryshe.

Rrjedhimisht, Gjykata thekson se “kérkesa pér shqyrtimin e jashtézakonshém
té Aktvendimit” nuk éshté mjet juridik i pércaktuar mé ligjet e aplikueshme né
Republikén e Kosovés. Pér té njéjtat arsye, edhe Gjykata Supreme kishte
refuzuar “kérkesén pér shqyrtimin e jashtézakonshém té Aktvendimit” si té
palejuar. Pér pasojé, Aktvendimi i kontestuar i Gjykatés Supreme nuk éshté
nxjerré si rezultat i njé mjeti juridik efektiv dhe nuk pérmbush kriteret e
pércaktuara pérmes praktikés s€ Gjykatés dhe asaj t¢é GJEDNJ-sé, pér té u
konsideruar “vendim pérfundimtare”. Vendimi pérfundimtaré, né rrethanat e
rastit konkret, éshté Aktvendimi [Ac.nr.1298/2016] i 17 gushtit 2017 té
Gjykatés sé Apelit, sepse €shté vendimi i fundit i nxjerré si rezultat i njé mjeti
juridik efektiv.

Gjykata véren qé parashtruesi i kérkesés nuk ka dorézuar né Gjykaté déshminé
sé kur e ka pranuar kété Aktvendim té Gjykatés s€ Apelit. Megjithaté, Gjykata
bazuar né shkresat e 1éndés véren se parashtruesi i kérkesés, “kérkesén pér
shqyrtim té jashtézakonshém té Aktvendimit” e ka dorézuar né Gjykatén
Supreme mé 27 shtator 2017. Edhe po té llogaritej kjo e fundit si data kur
parashtruesi i kérkesés e ka pranuar Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit, kérkesa
e parashtruesit té kérkesés né Gjykaté kundér kétij Aktvendimi éshté
parashtruar mé 20 shkurt 2018, dhe rrjedhimisht jashté afatit 4 (katér) mujor
té pércaktuar me Ligj dhe Rregullore t€ punés. (Shih, pér kontekst té ngjashém,
rastin e Gjykatés KI19/19 dhe KI20/19, me parashtrues Muhamet Thaqi dhe
Egzon Keqa, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 28 gushtit 2019, paragrafi 49).

Gjykata gjithashtu thekson se pas pranimit té Aktvendimit [Ac.nr. 1298/2016]
té€ 17 gushtit 2017 té Gjykatés s€ Apelit, asgjé nuk e ka penguar parashtruesin e
kérkesés pér tiu drejtuar Gjykatés me kérkesé pér vlerésimin e
kushtetutshmérisé sé Aktvendimit né fjalé té Gjykatés s€ Apelit. Megjithaté,
parashtruesi i kérkesés nuk e ka béré kété dhe duke shfrytézuar njé mjet juridik
gé nuk éshté paraparé me ligj, dhe rrjedhimisht éshté joefektiv, ai ka humbur
afatin prej 4 (katér) muajsh, pér tiu drejtuar me kérkesé Gjykatés. (Shih,
Gjykata Kushtetuese, rasti KI120/17, parashtruesi i kérkesés Hafiz Rizahu,
Aktvendim pér papranueshméri, i 7 dhjetorit 2017, paragrafi 35).

Si pérfundim, nga arsyet e shtjelluara si mé sipér, Gjykata konkludon se
kérkesa nuk éshté dorézuar brenda afatit ligjor té pércaktuar né nenin 49 té
Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) té Rregullores sé punés, dhe rrjedhimisht, Gjykata
nuk mund té shqyrtojé meritat e rastit, pérkatésisht pretendimet e
parashtruesit té kérkesés pér shkelje kushtetuese.

Rrjedhimisht, kérkesa duhet té deklarohet e papranueshme, si e paafatshme.

10



PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té€ Kushtetutés, me nenet 20 dhe 49 té
Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 11
shtator 2019, njézeéri
VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

IV. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtarja raportuese tés Kushtetuese

o
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Gresa Caka-Nimani a Rama-Hajrizi
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