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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI141/18
Parashtrues

Budimir Ristié

Kérkesé pér vlerésim té kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit AC -1-12-0112-
Ao0001 té Kolegjit té Apelit té¢ Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme
pér ¢éshtjet qé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit,
té 26 prillit 2018

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqgtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjygtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté parashtruar nga Budimir Risti¢, nga Cagllavica (né tekstin e

métejmeé: parashtruesi i kérkesés), té€ cilin e pérfagéson Visar Vehapi, avokat
nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktvendimin AC-1-12-0112-A0001 e Kolegjit
té Apelit t¢ Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme pér ¢éshtjet gé lidhen me
Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmeé: Kolegji i Apelit) té 26
prillit 2018.

Aktvendimi i kontestuar i Kolegjit té Apelit AC-1-12-0112-A0001, i 26 prillit
2018, iu dorézua pérfagésuesit ligjor té parashtruesit té kérkesés mé 17 maj
2018.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktvendimit té
kontestuar, me té cilin, sipas pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, jané
shkelur té drejtat dhe lirité e tij té garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit],
nenin 24 [Barazia para Ligjit] paragrafét 1 dhe 2 té nenit 22 [Zbatimi i
drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], nenin 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenin 46 [Mbrojtja e Pronés]
dhe nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), si
dhe té drejtat dhe lirité e garantuara me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt); nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) dhe nenin 1 (Mbrojtja e Pronés) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Pérve¢ késaj, parashtruesi konsideron se gjaté procedurave né gjykatat e
rregullta éshté shkelur edhe Ligji pér Procedurén Kontestimore nr. 03/L-006.

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i
kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (tekstin e métejmé: Ligji), si dhe né
rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té€ Rregullores s€ punés
sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7

10.

MEé 17 shtator 2018, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 9 tetor 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban.

Mé 12 tetor 2018, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin ligjor t€ parashtruesit pér
regjistrimin e kérkesés dhe kérkoi gé ta plotésojé formularin zyrtar té kérkesés.

Té njéjten dité, Gjykata i dérgoi njé kopje té kérkesés Kolegjit té€ Apelit.
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Mé 2 néntor 2018, pérfagésuesi ligjor i parashtruesit té kérkesés dorézoi né
Gjykaté formularin e plotésuar té kérkeseés.

Mé 10 shtator 2019, pas shqyrtimit té raportit té gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Mé 18 dhjetor 1964, paraardhési ligjor i parashtruesit t€ kérkesés, tani i ndjeri
D. R., ka nénshkruar kontratén Ov. nr. 2841/64, pér shitblerjen e pronés sé
patundshme me KBI “Kosova Eksport” nga Fushé-Kosova (né€ tekstin e
meétejme: KBI).

Sipas késaj kontrate D. R. pér njé sasi té€ caktuar té té hollave ia ka shitur KBI-
sé, ngastrat kadastrale té tokés me sipérfaqe t€ pérgjithshme prej 2.62.18 ha, té
cilat gjendeshin né€ zonén kadastrale t€ Cagllavicés.

Prokuroria Publike Komunale né Prishtiné (né tekstin e métejmé: PPK) né
vitin 1995 parashtroi kérkesépadi né Gjykatén Komunale né Prishtiné kundér
“MDD Ratar” g€ ishte pasardhési ligjor i KBI-s€, qé ta anulojé kontratén e
shitblerjes Ov. nr. 2841/64, té 18 dhjetorit 1964.

Mé 8 maj 1995, Gjykata Komunale né Prishtiné nxori Aktgjykimin P. nr.
438/94, me té cilin miratoi kérkesépadiné e PPK-s€, me ¢’rast e shpalli té
pavlefshém kontratén e shitblerjes Ov. nr. 2841/64, té 18 dhjetorit 1964.

Gjykata, né bazé t€ shkresave té léndés, véren se pas shpalljes sé
pavlefshmérisé sé kontratés, parashtruesit té kérkesés i éshté kthyer pronésia
mbi 1.45.49 hektaré toke, ndérsa sipérfagja prej 1.15.89 hektaré toké, nuk ka
mundur té kthehet pér shkak té faktit se kjo pjesé e tokés, tanimé i éshté dhéné
disa paléve t€ treta si kompensim, duke e transferuar até né pronésiné e tyre.

Gjithashtu, parashtruesi i kérkesés dhe e paditura “MDD Ratar”, déshtuan té
arrijné marréveshje né lidhje me shumén e kompensimit financiar qé duhet t’i
paguhet parashtruesit t€ kérkesés si kompensim pér pjesén e tokés prej 1.15.89
hektaréve g€ nuk mund t'i kthehej atij.

Mé 24 dhjetor 2008, parashtruesi i kérkesés ngriti kérkesépadi SCC-08-0305
né Dhomeén e Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢éshtjet qé kané té
béjné me Agjenciné Kosovare té€ Privatizimit (né tekstin e métejmé: Dhoma e
Posa¢gme) kundér “KBI-s€” dhe “MDD Ratar”, pérfagésuar nga Agjencia
Kosovare e Privatizimit (né tekstin e métejmé: AKP), duke kérkuar kthimin e
1.15.89 hektaréve té tokés.

Mé 12 prill 2011, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkes€ né Dhomeén e
Posa¢me né t€ cilén ai propozoi g€ atij t'i jepej si kompensim pér pjesén e tokés
gé nuk i éshté kthyer, t'i ndahet njé parcelé tjetér e tokés [nr. 1394/1] né
sipérfage t€ njéjté prej 1.15.89 ha, e cila éshté regjistruar né listén poseduese
nr. 222, zona kadastrale né Cagllavicé.



21.

22,

23.

24.

25,

ME 4 shtator 2012, né Dhomén e Posagme u mbajt seanca dégjimore, ku palét
né proceduré paraqitén géndrimet e tyre.

Mé 25 shtator 2012, Kolegji i Specializuar i Dhomés sé Posa¢gme té Gjykatés
Supreme pér céshtjet gé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né
tekstin e métejmé: Kolegji i Specializuar) nxori Aktgjykimin SCC-08-0305, me
té cilin kérkesa e parashtruesit té kérkesés pér kthim té 1.15.89 hektaréve té
tokés u refuzua si e pabazuar, né arsyetimin e aktgjykimit thuhet:

“Nuk ka bazé ligjore gé paditésit t'i jepet kompensim pér tokén qé nuk ka
arritur ta kthejé pasi kontrata e shitblerjes éshté shpallur e pavlefshme.
Neni 104 i Ligjit pér marrédhénie detyrimore parasheh gé, né rast te
pavlefshmerisé sé kontrateés, secila palé kontraktuese éshté e detyruar t’ia
kthejé tjetres té gjitha ato qé ka marré né bazé té njé kontrate té tillé. Nése
njéra prej paléve nuk éshté né gjendje ta kthejé até gé ka fituar me
kontraté, atéheré ligji parasheh kompensim adekuat. Kthimi i tokés qgé i
éshté shitur palées tjetér nuk éshté e mundur pér shkak se e paditura e ka
shitur até. Né kéto rrethana, paditési do té kishte té drejtén e kompensimit
pér até pjesé té tokés qé nuk iu kthye atij, por kjo do té ishte vetém
kompensim monetar, e jo kompensim né formén e njé toke té tillé. Nése
paditésit i éshté dhéné njé toké e tilleé né pronési té té paditurit, kjo do té
nénkuptonte privatizimin e pronés shogérore né njé ményré qé nuk éshté
paraparé me ligj dhe éshté né kundérshtim me ligjin”.

M€ 19 tetor 2012, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Kolegjin e
Apelit kundér Aktgjykimit té Kolegjit té Specializuar, té 25 shtatorit 2012, duke
theksuar se Kolegji i Specializuar ka shkelur dispozitat e LPK-sé, sepse
aktgjykimi pérmban mangeési té konsiderueshme, gjithashtu né procesverbalin
nga seanca dégjimore e 4 shtatorit 2012, nuk éshté pérfshiré pozicioni i tij
alternativ me gojé né formén e njé kérkese me té€ cilin ai e pranoi edhe
kompensimin monetar si opsion alternativ, por Kolegji i Specializuar asnjéheré
nuk e ka shqyrtuar kété kérkesé sepse dikush e ka manipuluar procesverbalin.
Gjithashtu, parashtruesi deklaroi se procesverbali nuk i ishte dorézuar atij né
pajtim me nenin 138, paragrafi 3, dhe nenin 139, paragrafi 11 LPK-sé.

Mé 26 prill 2018, Kolegji i Apelit nxori Aktvendimin AC-1-12-0112-A0001, me
té cilin e refuzoi ankesén e parashtruesit si té pabazuar dhe e vértetoi
Aktgjykimin e Kolegjit té Specializuar.

Né arsyetimin e aktvendimit thuhet:

“Kolegji 1 Apelit konsideron se kéto pretendime ankimore jané té
pabazuara. Si¢ thuhet, éshté e qarté se paditesi kérkoi kompensim in rem
dhe nuk kérkoi asnjé kompensim monetar. Kjo konfirmohet edhe nga
procesverbali, ku theksohet qarté dhe drejtpérdrejté ¢éshtja e gjyqtarit pér
padités. Pretendimi ankimor se ai kishte kérkuar kompensim alternativ
nuk bazohet né prova materiale.

Sa i pérket pretendimit té dyte se ka gené obligim i gjykatés, né pajtim me
nenin 139, paragrafi 1 i LPK-sé, dhe né pajtim me nenin 138, paragrafi 3,
t'ua dorézojé procesverbalin paléve né proceduré brenda 3 ditéve pér té



parashtruar kundérshtimet e tyre, Kolegji i Apelit konsideron se kjo
dispozité éshté e zbatueshme vetém nése procesverbali i seancés dégjimore
nuk éshté mbajtur”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi i kérkesés pretendon se Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Apelit
kané shkelur té drejtat dhe lirité e tij kushtetuese té garantuara me nenin 3
[Barazia para Ligjit], nenin 22 [Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe
Instrumenteve Ndérkombeétare], nenin 31, paragrafi 1 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém], nenin 24, paragrafi 1 dhe 2 [Barazia para Ligjit],
nenin 46 [Mbrojtja e Pronés], nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés sé Kosovés, si dhe té drejtat dhe lirité e
garantuara me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt), nenin 14 (Ndalimi i
diskriminimit) dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e Pronés) té KEDNJ-
sé.

Mé konkretisht, parashtruesi i kérkesés pretendon, se nuk éshté kontestues
fakti se ai parashtroi kérkesépadi né vitin 2008, pér vértetimin e té€ drejtave
pronésore, té cilén e plotésoi mé 12 prill 2011, né té cilén kérkoi gé né emér té
kompensimit pér ngastrén e tij ta kthejé ekskluzivisht parcelén nr. 1394/1.

Megjithaté, edhe sipas pretendimeve té parashtruesit té kérkesés nuk éshté
kontestues fakti se, gjaté seancés dégjimore té 4 shtatorit 2012, né Dhomeén e
Posagme me gojé ka paraqitur géndrimin e tij né formén e kérkesés né té cilén
ai deklaroi se si formé alternative té kompensimit pér toké gjithashtu do té
pranojé kompensimin monetar.

Parashtruesi i kérkesés pretendon mé tej se gjaté seancés gjygésore ka ardhur
deri te manipulimi i procesverbalit dhe se kérkesa e tij alternative me gojé nuk
éshté regjistruar né versionin pérfundimtar té procesverbalit, e cila ¢oi né até
qé Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Apelit té nxjerrin vendime vetém pér sa i
pérket kérkesépadisé pér vértetimin e té drejtave pronésore nga viti 2008-
2011, dhe jo né lidhje me kompensimin monetar, té cilin ai e kérkoi me gojé
gjaté seancés shqyrtuese té vitit 2012. Ai konsideron se me kété éshté
diskriminuar drejtpérdrejt sepse gjykatat né raste té ngjashme sa i pérket
céshtjes sé kompensimit kané marré vendime té ndryshme nga ana e tij.

Gjithashtu, parashtruesi konsideron se gjaté procedurave para gjykatave té
rregullta éshté shkelur Ligji pér Procedurén Kontestimore, nr. 03/L-006,
respektivisht, se procesverbali i seancés shqyrtuese té€ 4 shtatorit 2012 nuk
éshté dorézuar né pajtim me nenin 138, pika 3 dhe nenin 139, paragrafi 1 té
LPK-sé, dhe me kété ka ardhur deri te shkelja e Ligjit té Procedurés
Kontestimore.

Parashtruesi kérkon nga Gjykata qé ta shpallé kérkeseén e tij t€ pranueshme, té
konstatojé se gjykatat kané shkelur té drejtat dhe lirité e garantuara
kushtetuese dhe gjithashtu ta anulojé Aktgjykimin e Kolegjit té Specializuar
dhe Aktvendimin e Kolegjit té Apelit si té€ pavlefshém, dhe ta detyrojé Dhomén
e Posacme té Gjykatés Supreme té nxjerré aktgjykim té drejté dhe meritor né
lidhje me kérkesén e tij.



Pranueshmeéria e kérkesés
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33-
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Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore té€ punés.

NEé kété drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém peér rastet e ngritura para gjykatés
né meényré ligjore nga pala e autorizuar.

C..)

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata né vijim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret
e pranueshmeérisé, si¢ éshté pércaktuar né Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata i
referohet neneve 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét
parashohin:

Neni 48 [Saktésimi i kérkesés]|

"Parashtruesi i1 kérkesés ka pér detyré gé né kerkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshte
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49 [Afatet]

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor ...”.

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston aktin e njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktvendimin AC-1-12-0112-Aooo1 té Kolegjit té Apelit, pas
shterimit té té gjitha mjeteve juridike. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu
theksoi té drejtat dhe lirité qé pretendon se i jané shkelur, né pajtim me
kriteret e parashtruara né nenin 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né
pajtim me afatin e paraparé n€ nenin 49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata merr parasysh rregullin 39 [Kriteret e pranueshmeérisé],
paragrafi (2) i Rregullores sé punés, i cili pércakton:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Né rastin e tanishém, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon
shkelje té disa neneve té Kushtetutés dhe t¢ KEDNJ-s€, megjithaté, Gjykata

A
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gjithashtu konstaton se parashtruesi i kérkesés té gjitha ato shkelje i sjellé né
lidhje me faktin se gjaté seancés shqyrtuese prané Dhomés sé Posagme
parashtroi njé géndrim alternativ né formeén e njé kérkese ku ai propozoi t’i
paguhej njé kompensim monetar né emér té kompensimit pér toké, por qé
gjaté seanceés kishte ardhur deri te manipulimi me procesverbal dhe se gjykatat
nuk kishin vendosur kurré pér até kérkeseé.

Gjykata konstaton se né thelb té gjitha pretendimet e parashtruesit té kérkesés
kané té béjné kryesisht me shkeljen e nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-s€, shkelje té nenit 46 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té
Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé dhe shkelje té nenit 24 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 14 t€ KEDNJ-se.

Pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té KEDNJ-sé

Gjykata, duke marré parasysh pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés, véren se
ai konsideron se nuk ka pasur gjykim té drejté pér shkak té faktit se dikush ka
manipuluar me procesverbal dhe se rrjedhimisht, gjykatat e rregullta kané
vértetuar gabimisht gjendjen faktike dhe kané zbatuar gabimisht té drejtén
materiale, g€ pérfundimisht rezultoi g€ ato t€ mos vendosin pér kérkesén e tij
alternative me gojé, por kishin vendosur vetém sa i pérket padive té vitit
2008/2011. Gjithashtu né mbéshtetje té pretendimit té€ tij pér shkelje té
pretenduar té sé drejtés pér gjykim té drejté, parashtruesi i kérkesés shton
edhe faktin se procesverbali nga seanca gjyqésore nuk i éshté dorézuar né
pajtim me nenin 138, pika 3 dhe nenin 139 paragrafi 1 i LPK-s€, me cka éshté
shkelur edhe LPK-ja.

Gjykata, duke pasur parasysh shkresat e léndés, para sé gjithash véren se
procedura né fjalé ka té béjé me vértetimin e té drejtave pronésore né lidhje me
kérkesépadiné e parashtruesit té€ kérkesés, té cilén ai e filloi né vitin 2008, dhe
e specifikoi me parashtresén me shkrim né vitin 2011. Pra, né rastin konkret,
béhet fjalé pér rastin me natyré civile-juridike, nga e cila rrjedh se neni 31 i
Kushtetutés dhe neni 6 paragrafi 11 KEDNJ-s€ jané té zbatueshém.

Duke pasur parasysh pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur me
vértetimin e gabuar té gjendjes faktike dhe aplikimin e gabuar té sé drejtés
materiale, Gjykata thekson se, sipas praktikés sé Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejme: GJEDNJ) dhe té Gjykatés Kushtetuese,
detyra e kétyre gjykatave nuk éshté té rishqyrtojné gjetjet e gjykatave té
rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té drejtés materiale (Shih
GJEDNJ, Pronina kundér Rusisé, Vendim pér pranueshméri, i 30 gershorit
2005, numri i kérkesés 65167/01).

Né té verteté, Gjykata Kushtetuese nuk éshté kompetente qé t'i zévendésojé
gjykatat e rregullta né vlerésimin e fakteve dhe provave, por, éshté detyré e
gjykatave té rregullta qé t'i vlerésojné faktet dhe provat té cilat i kané
administruar (Shih Aktgjykimin e GJEDNJ-s€, Thomas kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, té 10 majit 2005, kérkesa nr. 19354/02). Detyra e Gjykatés
Kushtetuese €shté gé té€ shqyrtojé nése, eventualisht, ka ardhur deri te shkelja
apo shpérfillja e té drejtave kushtetuese (E drejta pér gjykim té drejté, e drejta
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pér qasje né gjykaté, e drejta pér mjete efektive juridike, etj.), si dhe nése
zbatimi i ligjit ka gené, eventualisht, arbitrar.

Prandaj, Gjykata Kushtetuese do té léshohet posagérisht né shqyrtimin e
ményrés né té cilén gjykatat kompetente kané vértetuar faktet dhe kané
zbatuar rregullat pozitive ligjore né faktet e vértetuara, kur éshté e qarté se né
procedurén e caktuar ka ardhur deri te veprimi arbitrar i gjykatés sé rregullt, si
gjaté procedurés sé pércaktimit té fakteve, po ashtu edhe gjaté zbatimit té
rregullave pozitive-juridike pérkatése.

Megjithaté, né rastin né fjalé, Gjykata véren se mé 24 dhjetor 2008,
parashtruesi i kérkesés ka parashtruar kérkesépadi pér vértetimin e té drejtave
pronésore dhe se mé 12 prill 2011 ai kishte specifikuar kérkesépadiné primare
me njé té re né té cilén ai kérkoi ekskluzivisht vértetimin e njé té drejte
pronésore mbi njé ngastér té caktuar si njé formé kompensimi pér parcelén e
1.

Gjykata gjithashtu véren se Kolegji i Specializuar, duke pasur parasysh
kérkesépadiné primare té vitit 2008, si dhe kérkesépadiné e specifikuar té
parashtruesit té€ kérkesés té vitit 2011, nxori aktgjykimin né té cilin konstatoi se
kérkesépadia nuk mund té€ realizohej né formén e kérkuar nga parashtruesi i
kérkesés.

Né lidhje me két€, Gjykata véren se Kolegji i Specializuar nxori aktgjykimin
ekskluzivisht né lidhje me mundésiné e kompensimit né formén né té cilén
parashtruesi e ka kérkuar me kérkesépadité e vitit 2008 dhe 2011, dhe ky éshté
kompensimi in rem, dhe jo sipas kérkesés me gojé né lidhje me kompensimin
monetar té cilén parashtruesi i kérkesés e ka paraqgitur me gojé si njé opsion
alternativ.

Mé tej, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés né ankesén prané Kolegjit té
Apelit theksoi té njéjtat pretendime si para késaj Gjykate, duke theksuar se “ka
pasur manipulim té procesverbalit té seancés shqyrtuese, dhe se Aktgjykimi i
Kolegjit té Specializuar bazohet né vértetimin e gabuar té gjendjes faktike”.

Né kété drejtim, Gjykata véren se Kolegji i Apelit mori parasysh pretendimet
ankimore té parashtruesit té kérkesés, qé rezultoi né faktin g€ ai ka shqyrtuar
dhe analizuar procesverbalet e kontestuara té seancés shqyrtuese té mbajtur,
me ¢rast gjeti se éshté fakt i pakontestueshém se mé 4 shtator 2012 éshté
mbajtur seanca shqyrtuese né Dhomén e Posagme, dhe se Kryetari i Kolegjit té
Specializuar lidhur me kérkesén e parashtruesit pér kompensim, parashtroi
pyetijen “nése parashtruesi kérkon vetém toké pér toké, né té cilén
pérfaqgésuesi ligjor 1 paditésit (parashtruesit té kérkesés ) u pérqjigj po, vetém
toké per toke”.

Rrjedhimisht, Kolegji i Apelit nxori vendimin né té cilin konkludoi se
pretendimet ankimore té parashtruesit té kérkesés sipas kétij pretendimi
ankimor, jané té pabazuara, sepse bazuar né procesverbal rrjedh se
parashtruesi kérkoi ekskluzivisht gé Kolegji i Specializuar t€ vendosé pér
céshtjen e kompensimit toké pér toké, dhe jo sa i pérket mundésisé sé
kompensimit monetar si njé nga opsionet alternative.
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NE lidhje me kété, Gjykata déshiron té theksojé né vecanti se sipas mendimit té
saj, Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Apelit kané arritur drejt né pérfundimet
e tyre, pér shkak se gjykatat e rregullta nuk kané juridiksion té dalin pértej
fushéveprimit té kérkesépadive dhe té vendosin pér kéto céshtje apo té
gjykojné.

Pér mé tepér, Gjykata nuk mund té€ mos vérejé se Kolegji i Apelit gjithashtu ka
trajtuar edhe pretendimet tjera ankimore té parashtruesit té kérkesés, té cilat
ai i inicioi edhe para késaj Gjykate, dhe ky éshté pretendimi se procesverbali i
seancés shqyrtuese nuk i éshté dorézuar atij né pajtim me dispozitat ligjore té
nenit 138, paragrafi 3 dhe nenit 139, paragrafi 1 i LPK-s€. Né kété drejtim,
Kolegji i Apelit ka gjetur se “né pajtim me nenin 138, paragrafi 2 dhe né
pajtim me nenin 139, paragrafi 1 té LPK-sé, procesverbali do t'u dérgohet
paléve brenda 3 (tri) ditéve pér té paraqitur kundérshtimet e tyre, Kolegji i
Apelit konsideron se kjo dispozité éshté e zbatueshme vetém nése né seance
procesverbali nuk éshté mbajtur”.

Bazuar né sa u tha mé sipér, Gjykata konkludon se nuk ka gjetur asgjé qé né
rastin konkret do té tregonte se dispozitat ligjore materiale né rastin konkret
ishin zbatuar né ményré arbitrare ose té padrejté né dém té parashtruesit té
kérkesés. Gjykata gjithashtu konsideron se parashtruesi nuk ofron fakte qé
mund té justifikojné pretendimin se ka shkelje té t€ drejtave kushtetuese né té
cilat ai thirret, dhe pér kété arsye nuk ka elemente qé prima facie tregojné se
éshté e mundur shkelja e té drejtave kushtetuese sipas nenit 31 té Kushtetutés
né lidhje me nenin 6, paragrafi 1 t¢ KEDNJ-sé, dhe duhet té kérkohet njé
shqyrtim meritor.

Pretendimet pér shkelje té nenit 46 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 1 té Protokollit nr. 1 té KEDNJ-sé

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, si argument kryesor pér shkeljen e
nenit 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé,
thekson faktin se Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Apelit kané nxjerré
aktgjykime dhe vendime té gabuara dhe si rrjedhojé, ai nuk ka fituar
kompensim pér tokén e tij né formén e kompensimit monetar, qé do t€ ishte né
pérpjesétim me vlerén e ngastrés sé tij té tokeés.

Gjaté shqyrtimit nése ka pasur shkelje t€ nenit 46 t€ Kushtetutés dhe nenit 1 té
Protokollit nr. 1 té KEDNJ-s€, Gjykata duhet sé pari té pércaktojé nése
parashtruesi i kérkesés ka “proné” né kuptim té nenit 46 té Kushtetutés dhe té
nenit 1 té Protokollit nr. 1 t€¢ KEDNJ-sé.

Né lidhje me kété, Gjykata thekson se, sipas praktikés sé géndrueshme té
GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés Kushtetuese, “prona” né kuptim té€ nenit 46 té
Kushtetutés dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé mund té jeté ose
“proné ekzistuese” ose “asete”, pérfshiré edhe kérkesat né lidhje me té cilat
personi sé paku ka “pritje legjitime” pér realizimin e tyre (Shih Aktgjykimin e
GJEDNJ-sé, Jantner kundér Sllovakisé, té 4 marsit 2003, numér 39050/97).
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Me kété rast, Gjykata thekson se “pritja legjitime” duhet té€ jet€ shumé me
konkrete se veté shpresa, sado e arsyeshme mund t€ jeté, dhe duhet té bazohet
né njé dispozité ligjore ose njé akt ligjor si¢ éshté vendimi gjyqgésor (Shih
aktgjykimin e GJEDNJ-sé, Kopecky kundér Sllovakisé, numri i kérkesés
44912/98 i 28 shtatorit 2004, par. 48-49;).

Duke i sjellé parimet e lartpérmendura né lidhje me rastin konkret, Gjykata
véren se Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Apelit kishin trajtuar ekskluzivisht
kérkesat e ngritura nga parashtruesi me padi pér pércaktimin e sé drejtés
pronésore.

Gjykata konsideron se nga sa mé sipér rrjedh qé parashtruesi i kérkesés nuk ka
mundur té kishte “pritje legjitime” qé Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Apelit
do té nxjerrin vendime né lidhje me kompensimin monetar, meqé njé
kérkesépadi e tillé né bazé té gjetjeve té tyre, ai nuk e kishte dorézuar asnjéheré
para tyre pér vendosje.

Rrjedhimisht, meqenése “pritja legjitime” duhet té bazohet né dispozitén
ligjore ose njé akt té caktuar ligjor, Gjykata konsideron se parashtruesi i
kérkesés nuk ka déshmuar se ai ka njé “kérkesé té realizueshme”, e cila do té
pérbénte “pronén” né kuptim té nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé€ .

Gjykata konkludon se nuk ka shkelje té sé drejtés né proné sipas nenit 46 té
Kushtetutés dhe nenit 1 té€ Protokollit nr. 1 té KEDNJ-sé.

Pretendimet pér shkelje té nenit 24 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 14 té KEDNJ-sé

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés konsideron se éshté diskriminuar me
vendimet e kontestuara té Kolegjit té Specializuar dhe té Kolegjit té Apelit, pasi
qé “né situata té ngjashme lidhur me ¢éshtjen e kompensimit kané marré
vendime té ndryshme nga ai i tij”.

Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés ankohet pér shkelje té
s€ drejtés pér mosdiskriminim sipas nenit 24 té Kushtetutés dhe nenit 14 té
KEDNJ-s€, né lidhje me té drejtén e pronés sipas nenit 46 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té€ KEDNJ-sé.

Gjykata rikujton se, sipas praktikés gjyqésore t€¢ GJEDNJ-sé, e drejta pér
mosdiskriminim sipas nenit 14 t¢ KEDNJ-sé éshté nj€ e drejté shtesé. Kjo do té
thoté se ky nen nuk siguron njé té drejté té pavarur dhe autonome pér
mosdiskriminim, por né diskriminim sipas kétij neni mund t€ thirret vetém né
lidhje me “gézimin e té drejtave dhe lirive té garantuara me KEDNJ”.

Ndonése konstatimi i shkeljes sé ndonjérés nga té drejtat e garantuara nuk
éshté parakusht pér zbatimin e nenit 14 t¢ KEDNJ-sé, megjithaté, ky nen nuk
do t€ mund té zbatohet nése faktet e rastit né fjalé nuk bien “né kuadér” té té
drejtave té garantuara (Shih Aktgjykimin e GJEDNJ-s€, Karlheinz Schmidt
kundér Gjermanisé, i 18 korrikut 1994, Seria A numér 291-B, paragrafi 22).
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NE rastin konkret, Gjykata tashmé ka konstatuar se parashtruesi i kérkesés nuk
ka pasur “proné” né kuptim té nenit 46 t€ Kushtetutés dhe nenit 1 té Protokollit
nr. 1 té KEDNJ-sé, pér ¢’ arsye pretendimet e tij nuk bien brenda fushéveprimit
té kétij neni, ashtu g€ neni 14 1 KEDNJ-sé nuk mund té zbatohet.

Pérvec késaj, Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés né pretendimet e tij
vetém thekson se ai éshté diskriminuar “sepse gjykatat né situata té ngjashme
lidhur me ¢éeshtjen e kompensimit kané marreé vendime té ndryshme nga ai i
tij”, me ¢’rast ai nuk ka paraqgitur asnjé prové qé do té€ mundte, prima facie, t’i
béjé té mundura pretendimet pér shkelje té késaj té drejte.

Né bazé té késaj, Gjykata konsideron se pretendimet pér shkelje té€ sé drejtés
pér mosdiskriminim sipas nenit 24 té Kushtetutés dhe nenit 14 t€ KEDNJ-sé né
lidhje me té drejtén pronésore sipas nenit 46 té Kushtetutés dhe nenit 1 té
Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé, jané qartazi (prima facie) té pabazuara, sepse
faktet e paraqitura nuk mund té justifikojné né asnjé ményreé pretendimin se ka
shkelje té té drejtave té garantuara me Kushtetuté.

Gjykata thekson se éshté obligim i parashtruesit té kérkesés gé t'i mbéshtesé
pretendimet e tij kushtetuese dhe té paraqesé prova prima facie qé tregojné
pér shkeljen e té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ (Shih, rasti
i Gjykatés Kushtetuese nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtrues té kérkesés: Tafil
Qorri dhe Mehdi Syla, té 5 dhjetorit 2013).

Prandaj, kérkesa e parashtruesit éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese
dhe duhet té deklarohet e papranueshme né pajtim me rregullin 39 (2) té
Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té nenit 113.1 dhe 7 té Kushtetutés, nenit 49 té
Ligjit dhe rregullit 39 (2) té Rregullores sé punés, mé 10 shtator 2019, njézéri

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqgi menjéheré.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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