
REPUBLlK\ E KOSOVEs - PEIIYliJU1KA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CY,ll, 

CONSTITUI10NAL COURT 

Prishtine, me 07 tetor 2019 
Nr. Ref.:RK 1439/19 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. K1l0/19 

Parashtrues 

Besarta Maloku 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Rev. 
nr. 326/18, te 9 nentorit 2018 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Besarta Maloku (ne tekstin e metejme: 
parashtruesja e kerkeses), e cila perfaqesohet nga Ruzhdi Maloku, avokat nga 
Vushtrria. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te 
Gjykates Supreme, Rev. nr. 326/18, te 9 nentorit 2018 (ne tekstin e metejme: 
Aktgjykimi i kontestuar), i cili i eshte dorezuar asaj me 20 nentor 2018. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar, me te cilin parashtruesja e kerkeses pretendon shkeljen e te 
drejtave te saj te garantuara me nenet: 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i 
Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem], 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) dhe me nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor], te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: Konventa). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenin 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesat Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 15 janar 2019, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 28 janar 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi 
(anetare). 

7. Me 15 shkurt 2019, Gjykata njoftoi parashtruesen per regjistrimin e kerkeses 
K1l0/19 dhe nje kopje te saj ia dergoi Gjykates Supreme, ne pajtim me ligjin. 

8. Me 10 shtator 2019, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares 
raportuese dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

Procedura administrative 

9. Me 14 nentor 2016, Akademia e Kosoves per Siguri Publike (ne tekstin e 
metejme: AKSP), shpalli konkurs per poziten e nje mjeku te praktikes se 
pergjithshme. 
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10. Me 21 dhjetor 2016, AKSP, shpalli listen e kandidateve te suksesshem dhe 
sipas vleresimit te komisionit parashtruesja ishte listuar si kandidatja e dyte 
me e suksesshme, me gjithsej 77% te poeneve te grumbuUuara. 

11. Me 30 dhjetor 2016, parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne Komisionin 
per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave (ne tekstin e metejme: KZKA), 
kunder vendimit te komisionit te AKSP-se per shpaUjen e rezultateve. 

12. Me 30 janar 2017, KZKA me Vendimin nr. 01/2017 refuzoi, si te pabazuar, 
ankesen e parashtrueses se kerkeses. 

13. Me 10 shkurt 2017, parashtruesja e kerkeses paraqiti ankese ne Inspektoratin e 
Punes, per shkelje te procedurave nga ana e AKSP-se ne lidhje me themelimin 
e marredhenies se punes, sipas Ligjit te punes dhe akteve nenligjore ne fuqi. 

14. Me 21 shkurt 2017, Inspektorati i Punes, me Vendimin nr. XVII-29, aprovon 
kerkesen e parashtrueses dhe urdheron AKSP-ne ta anuloje Vendimin e AKSP­
se nr. OS/2016, gjegjesisht te komisionit perzgjedhes, te 21 dhjetorit 2016 dhe 
Vendimin nr. 01/2017 te KZKA-se, te 30 janarit 2017, per shkak se nuk ishte 
vepruar ne pajtim me nenin 4, paragrafet (3 dhe 4) te Udhezimit 
Administrativ, nr. 14/2011, per rregullimin e procedurave per themelimin e 
marredhenies se punes ne sektorin publik. 

15. Me 23 shkurt 2017, AKSP-ja paraqet ankese ne Trupin Ekzekutiv te Ministrise 
se Punes dhe Mireqenies Sociale, kunder Vendimit te 21 shkurtit 2017 te 
Inspektoratit te Punes, per shkak te konstatimit jo te plote te gjendjes faktike 
dhe aplikimit te gabuar te ligjit material. 

16. Ne nje date te pasaktesuar, Trupi Ekzekutiv i Ministrise se Punes dhe 
Mireqenies Sociale, nxjerre vendim, me te cilin shfuqizon Vendimin nr. XVII-
29 te organit te shkaUes se pare, duke e kthyer serish ne rishqyrtim c;eshtjen 
me arsyetimin se eshte aplikuar gabimisht e drejta materiale. 

17. Me 14 mars 2017, Inspektorati i Punes, ne baze te rekomandimeve te organit te 
shkaUes se dyte nxjerre serish vendim, dhe perfundimisht e refuzon ankesen e 
parashtrueses se kerkeses. 

Procedura gjyqesore 

18. Parashtruesja e kerkeses, me 20 shkurt 2017, kishte ushtruar kerkesepadi, 
nepermjet se ciles kishte kerkuar anulimin, si te kunderligjshem, te konkursit 
te AKSP-se nr. 5/2016, gjegjesisht vendimin e komisionit per shpaUjen e 
rezultateve te kandidateve. 

19. Me 9 qershor 2017, Gjykata Themelore ne Mitrovice, dega ne Vushtrri, me 
Aktgjykimin C. nr. 75/2017, aprovoi kerkesepadine e parashtrueses se 
kerkeses; anuloi konkursin e AKSP-se nr. 5/2016, te 14 nentorit 2016; detyroi 
AKSP-ne te rishpaUe konkurs ne afat prej 7 (shtate) ditesh nga plotfuqishmeria 
e Aktgjykimit dhe urdheroi te njejten qe gjate perzgjedhjes se kandidateve te 
merret parasysh pergatitja profesionale e anetareve te komisionit perzgjedhes. 
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20. Ne nje date te pasaktesuar, AKSP-ja parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit per 
shkak te shkeljeve te pretenduara te ligjit material dhe procedural. 

21. Me 13 qershor 2018, Gjykata e Apelit e Kosoves, me Aktgjykimin Ac. nr. 
3049/2017, refuzoi, si te pathemelte, ankesen e AKPS-se dhe vertetoi ne teresi 
aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare te 9 qershorit 2017. 

22. AKSP, ne afat ligjor, ushtroi kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme, per 
shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe dy aktgjykimet e 
gjykatave te instances me te ulet te ndryshohen dhe kerkesepadia e paditeses te 
refuzohet si e pabazuar. 

23. Me 9 nentor 2018, Gjykata Supreme, me Aktgjykimin Rev. 326/2018, aprovoi 
kerkesen per revizion te ushtruar nga AKSP-ja dhe ndryshoi vendimet e 
gjykatave te instances me te ulet, duke refuzuar keshtu kerkesepadine e 
parashtrueses se kerkeses, me arsyetimin se gjykatat e instances me te ulet ne 
menyre te gabuar kane zbatuar te drejten materiale. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. Parashtruesja e kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme shkel te drejtat e saj te garantuara me nenet: 22 [Zbatimi i 
Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes. 

25. Parashtruesja gjithashtu pretendon se Gjykata Supreme me vendimin e saj ka 
shkelur nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te Konventes per arsye se: 
"Udhezimi Administrativ nr. 14/2011 per rregullimin e procedurave per 
themelimin e marredhenies se punes ne sektorin publik ne nenin 4. 4 ka 
parapare: "Se paku tre anetare te komisionit duhet te jene ne pozite me te 
larte se pozita qe perzgjidhet ndersa dy anetare mund te jene pozita te 
barabarta". Gjykata Supreme e Kosoves, kete udhezim administrative ka 
keqinterpretuar sepse kuptimi i kesaj dispozite eshte e qarte dhe e 
kuptueshme: tre anetare duhen me qene ne pozita me te larta se pozita qe 
perzgjidhet. Ne rastin konkret pozita qe perzgjidhet ka qene Mjek i 
pergjithshem, ndersa tre anetare te komisionit ka qene obligative me qene ne 
pozita me te larta qe nenkupton specialiste i mjekesise, ndersa dy anetare 
tjere te komisionit mund te jane ne pozita te barabarta me poziten qe 
perzgjidhet qe nenkupton me qene Mjek i pergjithshem, sepse ne kete forme 
do te perzgjidhet kandidati me meritor dhe profesional". 

26. Per me teper, parashtruesja pretendon se: "Qendrimi i Gjykates Supreme e 
Kosoves eshte ne kundershtim me udhezimin e lartcekur si dhe ne 
kundershtim me interesin e pergjithshem shoqeror, sepse sipas saj doktorin 
mund ta intervistoj edhe nje zyrtar i komunikimit publik apo nje zyrtar i 
divizionit te trajnimeve, te cilet nuk kane fare njohuri elementare per fushen e 
mjekesise dhe kjo eshte irituese, se si lejohet rekrutimi i tille". 
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27. Ne fund, parashtruesja e kerkeses nga Gjykata kerkon vleresimin e 
kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, Rev. nr. 326/18, te Gjykates 
Supreme dhe " ... prishjen e te njejtit aktgjykim duke e kthyer ~eshtjen perseri 
ne rigjykim dhe vendosje". 

Pranueshmeria e kerkeses 

28. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 

29. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te 
te drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me Zigj". 

[ ... J 

30. Gjykata po ashtu i referohet neneve: 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

[ ... J 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Ziri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit pubZik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajsh. A/ati fillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

31. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se 
parashtruesja e kerkeses eshte pale e autorizuar; ka shterur mjetet juridike ne 
dispozicion; ka specifikuar aktin e autoritetit publik te cilin e konteston ne 
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Gjykate dhe gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite kushtetuese te cilat ajo 
pretendon se i jane shkelur me aktin e kontestuar, ne pajtim me nenin 48 te 
Ligjit, si dhe ka dorezuar kerkesen ne kohe, ne pajtim me nenin 49 te Ligjit. 

32. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesja ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret 
ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin 
qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, rregulli 39 (2) 
percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

33. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon se Aktgjykimi i 
kontestuar shkel te drejtat e saj te garantuara me nenet: 22 [Zbatimi i 
Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, dhe me nenin 6 [E drejta per nje proces 
te rregullt gjyqesor] te Konventes. 

34. Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses pretendimet per shkelje te nenit 22 
dhe 53 te Kushtetutes, vetem i perm end ne kerkesen e saj, por e njejta nuk 
elaboron me tej, si dhe pse, ka ardhur deri te shkelja e ketyre dispozitave 
konkrete. 

35. Pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
Konventes, parashtruesja e kerkeses i nderlidhe me menyren se si Gjykata 
Supreme ka interpretuar dispozitat e Udhezimit Administrativ nr. 14/2011 per 
rregullimin e procedurave per themelimin e marredhenies se punes ne sektorin 
publik dhe sip as saj qendrimi i Gjykates Supreme eshte ne kundershtim me 
udhezimin e lartcekur, si dhe ne kundershtim me interesin e pergjithshem 
shoqeror. 

36. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet pJeseve relevante te Aktgjykimit te 
kontestuar dhe veren se Gjykata Supreme, konkluzionin e saj e arsyetoi, si ne 
vijim: " ... me Urdheresen Administrative nr. 14/2011 per Rregullimin e 
Procedurave per Themelimin e Marredhenies se Punes ne Sektorin Publik, 
neni 4, par.4 parasheh se: "Se paku tre anetare te Komisionit duhet te jene ne 
pozite me te larte se pozita qe perzgjidhet ndersa dy anetare mund te jene ne 
pozite te barabarte" nga e cila dispozite del se perberja e Komisionit i 
referohet pozites e jo profesionit, ndersa ne rastin konkret ne perberjen e 
Komisionit te paditures ka qene Drejtori i Departamentit te Financave dhe 
Sherbimeve te pergjithshme, anetare tjeter ka qene Drejtoresha e Sherbimeve 
Mjekesore ne Policine e Kosoves (specialiste e internos dhe endokrinologjise), 
Udheheqesi i Divizionit per c;eshtje Ligjore; Udheheqesi i Divizionit te 
Trajnimeve dhe Zyrtarja e larte per Komunikim me publik, nga e cila 
perberje e komisionit del se, e paditura ne menyre te drejte ka zbatuar 
dispozitat e nenit 4, par. 4 te Urdhereses Administrative te cekur me lart". 
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37. Gjykata vlereson se pretendimet e parashtrueses se kerkeses kane te bejne me 
menyren se si Gjykata Supreme ne rastin e saj ka interpretuar dispozitat 
perkatese ligjore dhe nenligjore, andaj, Gjykata konsideron se te njejtat, ne te 
vertete, ngrene c;eshtje te ligjit (ligjshmerise) te cilat bien ne domenin e 
gjykatave te rregullta dhe jo te Gjykates Kushtetuese. 

38. Gjykata, riperserite se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit ose 
te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta gjate vleresimit te 
provave apo zbatimit te ligjit (ligjshmerise), pervec; dhe per aq sa ato mund te 
kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
(kushtetutshmeria). Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta qe te 
interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimin e Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) te 21 janarit 1999, Garcia 
Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, paragrafi 28). 

39. Roli i Gjykates Kushtetuese eshte qe te siguroje pajtueshmerine me te drejtat e 
garantuara me Kushtetute dhe instrumentet e tjera ligjore. Prandaj, Gjykata 
Kushtetuese nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert" (Shih, 
mutatis mutandis, rastin KI86/n, parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 prillit 2012). 

40. Gjykata, veren se parashtruesi i kerkeses thjesht nuk pajtohet me rezultatin e 
procedures. Megjithate, pakenaqesia e tij me rezultatin e procedures se 
perfunduar ne gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte dhe te 
paanshem (shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder 
Hungarise, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21,; dhe shih, 
gjithashtu rastin KI56/17, parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42). 

41. Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses, ne baza 
kushtetuese, nuk i ka mbeshtetur pretendimet e saj se procedurat perkatese ne 
ndonje menyre ishin te padrejta apo arbitrare dhe se me Aktgjykimin e 
kontestuar i jane shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute dhe 
me Konvente. (Shih, mutatis mutandis, rastin Shub kunder Lituanise, nr. 
17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009). 

42. Si perfundim, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe rrjedhimisht e 
papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, te nenit 20 te Ligjit 
dhe te rregullave 39 (2) dhe 59 (b) te Rregullores se punes, me 10 shtator 2019, 
njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

a Rama-Hajrizi 
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