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ne 

rastin nr. KIl0/1S 

Parashtrues 

Fahri Deqani 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 

Kosoves, Pml. nr. 357/2017, te 22 dhjetorit 2017 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Fahri Deqani (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i 
kerkeses), i perfaqesuar nga Ekrern Shabani, avokat ne Ferizaj. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves 
Pml. nr. 357/2017, te 22 dhjetorit 2017, me te cHin ishte refuzuar si e pabazuar 
kerkesa e parashtruesit per mbrojtjen e ligjshmerise kunder Aktvendimit te 
Gjykates se Apelit, PNI. nr. 2156/2017, te 6 dhjetorit 2017 dhe Aktvendimit te 
Gjykates Themelore ne Ferizaj, Departamenti per Krime te Renda (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore ne Ferizaj), PKR. nr. 155/15, te 24 nentorit 2017. 

3. 	 Vendimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 28 dhjetor 
2017· 

Objekti i ~eshtjes 

4. 	 Objekti i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit 
te kontestuar, me te cilin pretendohet te jene shkelur te drejtat e parashtruesit 
te kerkeses te garantuara me nenet 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] dhe 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rreguUin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: RregulloIja e punes). 

6. 	 Me 31 maj 2018, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata), miratoi ne seance administrative plotesim-ndryshimin e 
Rregullores se punes, e cila u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se 
Kosoves me 21 qershor 2018 dhe hyri ne fuqi 15 (pesembedhjete) dite pas 
publikimit te saj. RIjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses Gjykata i referohet 
dispozitave juridike te rregullores se re ne fuqi. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. 	 Me 17 janar 2018, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

8. 	 Me 19 janar 2018, KryetaIja e Gjykates caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Almiro 
Rodrigues (kryesues), Ivan Cukalovic dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. 

9. 	 Me 23 janar 2018, Gjykata njoftoi perfaqesuesin ligjor te parashtruesit per 
regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga ai qe te paraqese autorizimin per 
perfaqesim ne Gjykaten Kushtetuese, si dhe dokumentet shtese dhe informatat 
qe kane te bejne me kerkesen. Nje kopje e kerkeses i eshte derguar Gjykates 
Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme). 

10. 	 Me 6 shkurt 2018, parashtruesi dorezoi vetem autorizimin per perfaqesim. 
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11. 	 Me 8 shkurt 2018, Qendra Kosovare per Rehabilitimin e te Mbijetuarve te 
Tortures (ne tekstin e metejme: QKRMT) paraqiti nje shkrese, te titulluar " 
Shkrese ne cilesine e pales se trete lidhur me kerkesen Kflo/18 te paraqitur ne 
Gjykaten Kushtetuese lidhur me <;eshtjen penale kunder Fahri Deqanit". 

12. 	 Me 1 mars 2018, Gjykata kerkoi nga perfaqesuesi ligjor i parashtruesit te 
kerkeses te dorezoje vendimet e gjykatave te rregullta perkitazi me vazhdimin e 
paraburgimit dhe informatave lidhur me fazen e procedures pen ale kunder 
parashtruesit te kerkeses. 

13. 	 Me 9 mars 2018, perfaqesuesi ligjor parashtruesit te kerkeses dorezoi 
dokumentet e kerkuara ne Gjykate. 

14. 	 Me 16 qershor 2018, u perfundoi mandati gjyqtareve: Snezhana Botusharova 
dhe Almiro Rodrigues. Me 26 qershor 2018, u perfundoi mandati 
gjyqtareve: Altay Suroy dhe Ivan Cukalovic. 

15. 	 Me 9 gusht 2018, Presidenti i Republikes se Kosoves emeroi gjyqtaret e rinj: 
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi 
Rexhepi. 

16. 	 Me 22 gusht 2018, Kryetarja caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues. 

17. 	 Me 1 tetor 2018, Kryetarja caktoi Kolegjin e ri, te perbere nga gjyqtaret: Arta 
Rama-Hajrizi, (kryesuese), Selvete Gerxhaliu - Krasniqi dhe Safet Hoxha. 

18. 	 Me 19 tetor 2018, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe ta njoftoje lidhur 
me zhvillimet me te fundit perkitazi me proceduren e vazhdimit te paraburgimit 
dhe proceduren penale kunder tij. Perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses nuk 
dorezoi informatat e kerkuara nga Gjykata. 

19. 	 Me 22 korrik 2019, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Ferizaj qe t'ia 
dorezoje vendimet tjera lidhur me rastin. 

20. 	 Me 7 gusht 2019, Gjykata Themelore ne Ferizaj dorezoi ne Gjykate: Aktgjykimin 
e Gjykates Themelore ne Ferizaj PKR nr. 155/15 te 6 prillit 2018, Aktgjykimin e 
Gjykates se Apelit te Kosoves, PAKR nr. 324/2018 te 7 gushtit 2018, si dhe 
Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, PML. Nr. 19/2019 te 19 shkurtit 
2019. 

21. 	 Me 8 tetor 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 

22. 	 Ne te njejten dite, Gjykata me shumice votash konstatoi se Aktgjykimi i Gjykates 
Supreme te Kosoves Pml. nr. 357/2017, i 22 dhjetorit 2017, nuk eshte ne 
pajtueshmeri me nenin 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise], paragrafi 1, pika (2) te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 5 (E drejta per liri dhe siguri), paragrafi 3 te 
KEDNJ-se. 
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Permbledhja e fakteve 

Procedura penalefillestare 

23. 	 Me 31 korrik 2010, filloi zbatimi i mases se paraburgimit ndaj parashtruesit te 
kerkeses. 

24. 	 Me 16 shkurt 2011, Prokurori Publik i Qarkut ne Peje ngriti Aktakuzen PP nr. 
283/2010 kunder parashtruesit te kerkeses, per shkak te dyshimit te bazuar se 
kishte kryer veprat penale te "shtytjes ne kryerjen e vepres penale te vrasjes se 
rende" sipas nenit 147 [Vrasja e rende], paragrafi 1, nenparagrafit 4, lidhur me 
nenin 24 [Shtytja] te Kodit te Perkohshem Penal te Kosoves (ne tekstin e 
metejme: KPPK) dhe "vrasje ne tentative" sipas nenit 146 [Vrasja] ne lidhje me 
nenet 20 [Tentativa] dhe 23 [Bashkekryerja] te KPPK-se. 

25. 	 Me 3 shtator 2012, me Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut ne Peje (ne tekstin e 
metejme: Gjykata e Qarkut) P. Nr. 137/2011, parashtruesi i kerkeses u shpall 
fajtor per kryerjen e veprave penale "shtytje ne kryerjen e vepres penale te 
vrasjes se rende " dhe "vrasje ne tentative" dhe u denua me pesembedhjete (15) 
vjet burgim. 

26. 	 Ne nje date te paspecifikuar, kunder aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates se 
Qarkut, parashtruesi paraqiti ankese per shkak te shkeljeve thelbesore te 
dispozitave te procedures penale, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike, shkeljes se ligjit penal dhe vendimit mbi denimin. 

27. 	 Me 26 nentor 2013, Gjykata e Apelit me Aktvendimin PAKR. nr. 100/2013, 
aprovoi ankesen e parashtruesit, anuloi Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut dhe e 
ktheu c;eshtjen penale ne Gjykaten Themelore ne Peje, Departamenti per Krime 
te Renda (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore ne Peje), per rigjykim. 
Pervec; kesaj, Gjykata e Apelit vendosi ta vazhdoje masen e paraburgimit ndaj 
parashtruesit te kerkeses. 

28. 	 Ne aktvendimin e saj, Gjykata e Apelit konstatoi se aktgjykimi i gjykates se 
shkalles se pare ishte nxjerre ne shkelje te ligjit penal dhe procedures penale. Se 
pari, Gjykata e Apelit konstatoi se dispozitivi i Aktgjykimi i Gjykates se Qarkut 
ishte i paqarte, i pakuptueshem dhe kontradiktor ne raport me permbajtjen e 
Aktgjykimit. Se dyti, Gjykata e Apelit verejti se nuk eshte e qarte se ne baze te 
ciles aktakuze, Gjykata e Qarkut ka gjykuar ne kete c;eshtje penale. Se treti, 
Gjykata e Apelit theksoi se Gjykata e Qarkut nuk qartesoi se ne cilat fakte apo 
prova mbeshtete aktgjykimin e saj. Ne lidhje me kete, Gjykata e Apelit verejti se 
Gjykata e Qarkut vetem kishte pershkruar deklaratat e deshmitareve dhe 
deshmive te pranuara gjate shqyrtimit gjyqesor, pa vleresuar saktesine e tyre. 
Rrjedhimisht, ne lidhje me kete konstatim, Gjykata konkludoi se aktgjykimi i 
Gjykates se Qarkut perfshinte shkelje esenciale te dispozitave te procedures 
penale, perkatesisht nenit 403, paragrafi 12, te Kodit te Perkohshem te 
Procedures Penale te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPPK). Se katerti, Gjykata 
e Apelit gjeti se Gjykata e Qarkut nuk kishte vertetuar ne menyre te drejte dhe te 
plote gjendjen faktike. Ne fund, Gjykata e Apelit konkludoi se gjykata e shkalles 
se pare duhet t'i eliminoje te gjitha verejtjet e dhena nga Gjykata e Apelit, duke 
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vleresuar dhe shqyrtuar te gjitha provat me saktesi dhe te nxjerre nje vendim te 
drejte dhe ligjor. 

29. 	 Ne baze te parashtresave te dorezuara nga parashtruesi i kerkeses me 9 mars 
2018, Gjykata Themelore ne Peje kishte mbajtur tetembedhjete (18) seanca, 
mirepo deri me daten e lartcekur, gjegjesisht 9 mars 2018 nuk kishte nxjerre 
vendim perkitazi me parashtruesin e kerkeses. 

Procedura perkitazi me vazhdimin e paraburgimit te parashtruesit te 
kerkeses 

30. 	 Gjykata rikujton se me 26 nentor 2013, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin PAKR. 
nr. 100/2013, te 26 nentorit 2013, vendosi te vazhdoje masen e paraburgimit 
ndaj parashtruesit te kerkeses. Rrjedhimisht, nga 26 nentori 2013 deri ne kete 
date, paraburgimi i parashtruesit te kerkeses eshte vazhduar ~do dy muaj nga 
Gjykata Themelore ne Ferizaj. 

31. 	 Ne kerkesen e tij, parashtruesi dorezoi vetem vendimet e gjykates ne lidhje me 
vazhdimin e paraburgimit te tij, te nxjerra ne vitin 2017 dhe 2018, perkatesisht 
vendimet e Gjykates Themelore ne Ferizaj, PKR. nr. 155/15, te 30 marsit 2017; 
te 29 majit 2017; te 27 korrikut 2017; te 26 shtatorit 2017; te 24 nentorit 2017; 
dhe 23 janarit 2018. 

32. 	 Ne secilen nga vendimet e Gjykates Themelore ne Ferizaj, te dorezuara ne 
Gjykate, arsyetimi i Gjykates Themelore ishte si ne vijim: 

"Sipas vleresimit te kryetarit te trupit gjykues kunder te pandehurit Fahri 
De<;ani, ende ekzistojne arsye Ugjore per vazhdimin e paraburgimit, si<; 
parashihet ne nenin 187 par. 1, nen. 1.1 dhe 1.2 pika 1.2.3 te KPPK-se, pasi 
ekziston dyshimi i bazuar se ai ka kryer veprat penale per te cilat akuzohet 
me Aktakuze, dhe qe ky dyshim rezulton nga parashtresat e bashkangjitura 
ne aktakuze te cilatjane pjese integrale te dosjes se lendes. 

Kryetari i trupit gjykues konsideron se ka baze ligjore per vazhdimin e 
. paraburgimit kunder te akuzuarit konform nenit 187par.1 nenpar.1.2 pika 
1.2.3 te KPPK-se, duke pasur parasysh peshen e rende te vepres penale, 
menyren e kryerjes se vepres penale, rrethanat dhe ambientin ne te cilat 
eshte kryer vepra penale, e sidomos faktin se ende jane te acaruar 
marredheniet ne mes tefamiljes se pandehurit Fahri De<;ani dhefamiljes se 
te ndjerit [B.K.J Ie te besohet se me leshuarjen e te pandehurit ne Uri mund 
te vije deri te perseritja e vepres penale ose veprave te ngjashme. 

Kryetari i trupit gjykues mon gjithashtu parasysh masat e tjera te 
parapara me nenin 173 paragrafi 1 i KPPK-se, por sipas vleresimit te 
gjykates nuk do te ishte e mjaftueshme per zbatimin e suksesshem te 
procedurave penale dhe per parandaUmin e perseritjes se veprave penale 
nga i pandehuri." 

33. Parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese kunder vendimeve te lartpermendura te 
Gjykates Themelore ne Ferizaj ne Gjykaten e Apelit. 
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34. 	 Ne ankesat e tij kunder Aktvendimeve te Gjykates Themelore, te parashtruara 
gjate vitit 2018, parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata Themelore "nuk ka 
dhene asnje baze ligjore per te cifen do te mund te vazhdohej kjo mase" dhe se 
arsyetimi i Gjykates Themelore se ai mund te perserise veprat penale eshte i 
paqendrueshem. Me tej, parashtruesi i kerkeses pretendoi se pas tete (8) viteve 
ne paraburgim "ka pushuar cdo arsye per te cifin eshte caktuar ky paraburgim 
[...J". Ne fund, parashtruesi i kerkeses specifikon se vazhdimi i paraburgimit 
ndaj tij eshte shkelje e te gjitha te drejtave themelore te percaktuara si "me akte 
vendore gjithashtu edhe me konventa nderkombetare", per arsye se "[ ... J 
qendrimi nen masen e paraburgimit per rreth 8 vite perben shkelje themelore 
te parimit te gjykimit te drejte dhe ne kohe te arsyeshme si dhe suprimon 
parimin e prezumimit te pafajsis [ ...J." 

35. 	 Gjykata e Apelit i refuzoi ankesat e parashtruesit te kerkeses si te pabazuara. Ne 
kater (4) Aktvendimet e Gjykates se Apelit [PNl. nr. 2156/2017,5 prillit 2017; te 
2 gushtit 2017; te 5 tetorit 2017 dhe te 6 dhjetorit 2017] ne lidhje me pretendimet 
e parashtruesit te kerkeses, arsyetimi i gjykates ishte si ne vijim: 

"[...Jse ekziston dyshimi i bazuar se i pandehuri eshte kryres i vepres penale 
se ka baze ligjore per vazhdimin e paraburgimit konform nenit 187 par.1 
nenpar. 1.2 pika 1.2.3 te KPPK-se, duke pasur parasysh peshen e rende te 
vepres penale, menyren e kryerjes se vepres penale, rrethanat dhe 
ambientin ne te cilat eshte kryer vepra penale, e sidomosfaktin se endejane 
te acaruar marredhenien ne mes te familjes se pandehurit Fahri Deqani dhe 
familjes se te ndjerit [B.K.J Ie te besohet se me leshuarjen e te pandehurit ne 
liri mund te vije deri te perseritja e vepres penale e te njejtes natyre apo 
ndonje veper penale tjeter; [. . .]." 

36. 	 Rrjedhimisht, Gjykata e Apelit arriti ne perfundimin se Gjykata Themelore ne 
Ferizaj ka vepruar ne menyre te drejte kur e vazhdoi paraburgimin e 
parashtruesit te kerkeses. 

37. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses, kunder Aktvendimit te 
Gjykates se Apelit PNl. nr. 2156/2017, me pretendimin per shkelje te procedures 
penale dhe te ligjit penal, parashtroi kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise ne 
Gjykaten Supreme. Pervec; kesaj, parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Gjykata 
Supreme qe t'i anuloje vendimet e Gjykates Themelore ne Ferizaj dhe Gjykates 
se Apelit, te nderprese masen e paraburgimit dhe te vendose nje mase tjeter 
alternative, perkatesisht arrestin shtepiak. 

38. 	 Me 22 dhjetor 2017, me Aktgjykimin PML. nr. 357/2017, Gjykata Supreme e 
refuzoi kerkesen e parashtruesit per mbrojtjen e ligjshmerise si te pabazuar. 

39. 	 Ne aktgjykimin e saj, Gjykata Supreme vleresoi se: 

"Sipas vleresimit te kesaj gjykate pretendimet e meSlperme jane te 
pabazuara ngase ne kete qeshtje penalo juridike nga shkresat e lendes, 
kryesisht nga kallezimi penal, procesverbalet mbi marrjen ne pyetje te 
deshm ita reve, si dhe provat tjera te mbledhura ne baze te cilave eshte 
ngritur aktakuza rezulton se ekziston dyshimi i bazuar se i pandehuri eshte 
kryres i vepres penale, me qkajane plotesuar kushtet ligjore nga neni 187 
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par.1 nen par.1.1 te KPPK per vazhdimin e paraburgimit, kurse a do te 
argumentohen keto Jakte do te vleresohet ne Jazat e metejme te procedures 
penale. 

Gjithashtu, kjo Gjykate vlereson se ka baze ligjore per vazhdimin e 
paraburgimit konJorm nenit 187 par. 1 nenpar. 1.2 pika 1.2.3 te KPPK-se, 
duke pasur parasysh peshen e rende te vepres penale, menyren e kryerjes 
se vepres penale, rrethanat dhe ambientin ne te dlat eshte kryer vepra 
penale, e sidomos Jaktin se ende jane te acaruar marredhenien ne mes te 
Jamiljes se pandehurit Fahri Dec;ani dhe Jamiljes se te ndjerit Bekim 
Krasniqi, Ie te besohet se me leshuarjen e te pandehurit ne liri mund te vije 
deri te perseritja e vepres penale." 

40. 	 Ne fund, Gjykata Supreme perfundoi se ne rastin konkret nuk ka shkelje 
thelbesore te dispozitave te procedures pen ale "sepse si gjykata e shkalles se 
pare e po ashtu edhe ajo e shkalles se dyte kane bere vleresimin dhe arsyetimin 
e duhur, dhe ne baze te vleresimit te tille, kane nxjerre aktvendimet duke dhene 
edhe arsyet te mjaftueshme, te cilat si te drejta i pranon edhe kjo Gjykate." 

41. 	 Bazuar ne vendi met ne dispozicion te Gjykates, Gjykata Themelore ne Ferizaj 
vazhdoi paraburgimin e parashtruesit te kerkeses deri me 23 mars 2018. 

Procedura penale ndaj parashtruesit te kerkeses pas kthimit te 
rastit te tij ne rigjykim 

42. 	 Ne baze te parashtresave te dorezuara nga parashtruesi i kerkeses me 9 mars 
2018, Gjykata Themelore ne Peje qe nga momenti i kthimit te procedures ne 
rigjykim deri me daten e lartcekur, gjegjesisht 9 mars 2018, kishte mbajtur 
tetembedhjete (18) seanca. 

43. 	 Nderkohe qe ne baze te parashtresave te dorezuara nga Gjykata Themelore ne 
Ferizaj, te kerkuar nga Gjykata, parashtruesi i kerkeses me Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore ne Ferizaj [PKR nr. 155/15], te 6 prillit 2018, ishte shpallur 
fajtor per kryerjen e vepres penale vrasje e rende ne shtytje nga neni 147, pika 4 
lidhur me nenin 24 te KPK-se, dhe ne bashkekryerje per vepren penale vrasje 
ne tentative nga neni 146lidhur me nenin 20 dhe 23 te KPK-se, dhe e denoi ate 
me burgim. 

44. 	 Kunder aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore ne Ferizaj, parashtruesi 
i kerkeses kishte parashtruar ankese. 

45. 	 Me 7 gusht 2018, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin [PAKR. Nr. 324/2018,] 
refuzoi ankesen e parashtruesit dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore. 
Kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, parashtruesi parashtroi kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme. 

46. 	 Me 19 shkurt 2019, Gjykata Supreme, me Aktgjykimin [PML. Nr. 19/2019,] 
refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise kunder Aktgjykimit 
te lartcekur te Gjykates se Apelit te parashtruar nga parashtruesi i kerkeses. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
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47. 	 Ne kerkesen e tij, parashtruesi shprehimisht konteston vendimet e gjykatave te 
rregullta lidhur me vazhdimin e paraburgimit te parashtruesit te kerkeses, 
perkatesisht Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Ferizaj PKR. nr. 155/15, te 
24 nentorit 2017, Aktvendimin e Gjykates se Apelit PN1. nr. 2156/2017, te 6 
dhjetorit 2017 dhe Aktgjykimin e Gjykates Supreme PML. nr. 357/2017, te 22 
dhjetorit 2017. 

48. 	 Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimet e kontestuara 
kane shkelur te drejten e tij te garantuar me nenin 29 [E Drejta per Liri dhe 
Siguri] , paragrafi 4, dhe nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes. 

49. 	 Lidhur me nenin 31, paragrafi 2 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se "[...J me vendimet e lartcekura qe me shume se 7 vite i eshte 
vazhduar masa e paraburgimit, me pretendimin se ekziston dyshimi i bazuar 
e ne fakt [nukJ jane shperfillur te drejtat e tij themelore kushtetuese, pasi qe 
kesaj lende tanime nuk po i dihet fundi, se kur do te perfundoje. " 

50. 	 Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se: "qendrimi edhe me tutje i te 
pandehurit nen masen e paraburgimit eshte shkelje e te gjitha te drejtave 
themelore te percaktuara si me akte vendore gjithashtu edhe me konventa 
nderkombetare si dhe qendrimi ne masen e paraburgimit me mbi shtate vjet 
perben shkelje themelore te parimit per gjykim te drejte si dhe suprimon 
parimin e prezumimit te pafajesise, duke pasur parasysh se i pandehuri po e 
vuan nje denim dhe jo mase te sigurise si~ eshte percaktuar me ligj." 

51. 	 Ne fund, parashtruesi kerkoi nga Gjykata: "[...J qe te konstatoje se ne rastin e te 
akuzuarit Fahri Deqani ka pasur shkelje flagrante te te drejtave te tij theme lore 
kushtetuese, dhe ate te neneve 29 dhe 31 te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves, ne ate menyre qe te shpalle te pavlefshem vendimet e gjykatave te 
rregullta lidhur me shqiptimin e mases se paraburgimit dhe qe [parashtruesi i 
kerkesesJ te lirohet nga [paraburgimi)." 

Dispozitat relevante ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] i Kushtetutes: 

"1. Secilit i garantohet e drejta e lirise dhe sigurise. Askush nuk mund te 
privohet nga liria me perjashtim te rasteve te parapara me ligj dhe me 
vendim te gjykates kompetente, si ne vijim: 

(1) pas shpalljes se denimit me burgim per kryerjen e vepres penale; 

(2) per dyshim te bazuar per kryerje te vepres penale, vetem kur privimi 
nga liria me nje baze te arsyeshme konsiderohet i domosdoshem per te 
parandaluar kryerjen e nje vepre tjeter penale dhe vetem per nje 
periudhe te shkurter kohore para gjykimit ne menyren e percaktuar me 
ligj. 
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[...J 

2. 9dokush qe privohet nga liria, duhet te vihet ne diJeni menJehere, per 
arsyet e privimit, ne gJuhen qe aJo/ai e kupton. N]oftimi me shkrim mbi 
arsyet e privimit duhet te behet sa me shpeJt qe te Jete e mundshme. 9dokush 
qe privohet nga liria pa urdher te gJykates, brenda dyzet e tete (48) oresh 
duhet te dergohet perpara gJyqtarit, i cili vendos per paraburgimin ose 
lirimin e tiJ/saJ,Jo me vone se dyzet e tete (48) ore nga momenti kur personi 
i privuar eshte sJelle para gJykates. 9dokush qe arrestohet, ka te drejten qe 
te nxirret ne gJykim brenda nJe periudhe te arsyeshme, ose te lirohet ne 
pritje te gJykimit, me perJashtim kur gJyqtari konstaton se personi perben 
rrezik per komunitetin ose ka rrezik per ikjen e saJ/tiJ para gJykimit. 

[. ..J 
4. 9dokush qe i hiqet liria me arrest ose ndalim, gezon te dreJten qe te 
perdore mJete Juridike per te sfiduar ligjshmerine e arrestit ose te ndalimit. 
Rasti do te vendoset nga gJykata brenda nje afati sa me te shkurter dhe nese 
arresti ose ndalimi eshte i paligjshem, do te urdherohet lirimi i person it. " 

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ 

1. 9dokuJt i garantohet mbroJtje e barabarte e te dreJtave neprocedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te dreJte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te dreJtat dhe obligimet ose per cilendo akuze 
penale qe ngrihet kunder saj/tiJ brenda nJe afati te arsyeshem, nga nJe 
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

3. Gjykimi eshte pubZik, me perjashtim te rasteve kur gJykata, ne rrethana 
te vec;anta, konsideron se, ne te mire te dreJtesise, eshte i domosdoshem 
perjashtimi i pubZikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre 
do te perbente rrezik per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e 
te miturve, ose per mbroJtJen eJetes private te paleve neproces, ne menyren 
e percaktuar me Zigj. 

4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te dreJte t'u beJe pyetje 
deshmitareve dhe te kerkoJe paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te 
eksperteve dhe te personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 

5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te Jete i pafaJshem 
derisa te mos deshmohetfaJesia e tiJ/saJ, ne pajtim me ligJin. 

6. Ndihma juridike falas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mJete te 
mJaftueshmefinanciare, nese nJe ndihme e tille eshte e domosdoshme per te 
siguruar qasJen efektive ne dreJtesi. 

7. Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me ZigJ, duke 
respektuar rregullat dhe procedurat e vec;anta per te miturit. 
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Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni 5 (E drejta per liri dhe siguri) i KEDNJ-se: 

1. (:dokush ka te drejten e lirise e te sigurise personale. Askujt nuk mund 
t'i hiqet liria, me perjashtim te rasteve qe vijojne dhe ne perputhje me 
proceduren e parashikuar me ligj: 

a) kur burgoset ligjerisht pas nje denimi te dhene nga nje gjykate 
kompetente; 
[ .. .] 
c. kur arrestohet ose ndalohet ligjerisht per t'u ~uar perpara autoritetit 
gjyqesor kompetent pas dyshimit te arsyeshem se ka kryer nje veper 
penale ose kur ~mohet ne menyre te arsyeshme e nevojshme per te 
parandaluar kryerjen prej tij te vepres penale ose largimin e tij pas 
kryerjes se saj; 

[ ...] 

3. (:do person i arrestuar ose i paraburgosur ne rrethanat e parashikuara 
ne paragrafin llc te ketij neni duhet te ~ohet menjehere perpara nje gjyqtari 
ose nje zyrtari tjeter te autorizuar me ligj per te ushtruar funksione 
gjyqesore dhe ka te drejte te gjykohet brenda nje afati te arsyeshem ose te 
lirohet ne gjykim e siper. Lirimi mund te kushtezohet me dhenien e 
garancive per t'u paraqitur ne procesin gjyqesor. 

4. (:do person, te cilit i eshte hequr liria me arrestim ose me burgim, ka te 
drejte te beje ankim ne gjykate me qellim qe kjo e fundit te vendose, brenda 
nje afati te shkurter, per ligjshmerine e burgimit te tij dhe te urdheroje 
lirimin, ne qofte se burgimi eshte i paligjshem." 
r..] 

Neni 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne 
lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per 
bazueshmerine e ~do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet 
publikisht, por prania ne salien e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe 
publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, te 
rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo 
kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne 
proces ose ne shkalien qe ~mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne 
rrethana te ve~anta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 

2. (:do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, 
derisafajesia e tij te provohet ligjerisht. 

3. (:do i akuzuar per nje veper penale ka te drejtat minimale te meposhtme: 
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a. te infonnohet brenda nje afati sa me te shkurter, ne nje gjuhe qe ai e 
kupton dhe ne menyre te hollesishme, per natyren dhe per shkakun e 
akuzes qe ngrihet ndaj tij; 
b. t'ijepet koha dhe lehtesite e pershtatshme per pergatitjen e mbrojtjes; 
c. te mbrohet vete ose te ndihmohet nga nje mbrojtes i zgjedhur prej tij, 
ose ne qofte se ai nuk ka mjete te mjaftueshme per te shperblyer 
mbrojtesin, t'i mundesohet ndihma ligjore falas kur kete e kerkojne 
interesat e drejtesise; 
d. te pyese ose te kerkoje qe te merren ne pyetje deshmitaret e akuzes dhe 
te kete te drejten e thirrjes dhe te pyetjes te deshmitareve ne favor te tij, 
ne kushte te njejta me deshmitaret e akuzes; 
e. te ndihmohet falas nga nje perkthyes ne qofte se nuk kupton ose nuk 
flet gjuhen e perdorur ne gjyq. 

Kodi Nr. 04/L-123 i Procedures Penale te Republikes se Kosoves (publikuar ne 
Gazeten Zyrtare me 28 dhjetor 2012) 

Nenis 

Gjykimi i drejte, i paanshem dhe ne afat te arsyeshem 


1. 9do person i dyshuar ose i akuzuar per veper penale ka te drejte te kerkoje 
procedure te paanshme penale te zbatuar ne kohe te arsyeshme. 
2. Gjykata detyrohet te kujdeset qe procedura te zbatohet pa zvarritje dhe 
te pengohet ~do keqperdorim i te drejtave qe u perkasin pjesemarresve ne 
procedure. 
3. 9do heqje lirie, e sidomos kohezgjatja e paraburgimit ne procedure 
penale, duhet zvogeluar ne kohen sa me te shkurter te mundshme. 
4. Kushdo qe eshte privuar nga liria me arrest menjehere njoftohet ne 
gjuhen qe e kupton per arsyet e heqjes se lirise. Kushdo qe privohet nga liria 
pa urdher te gjykates sillet para gjyqtarit te gjykates themelore ne 
juridiksionin e arrestimit brenda dyzet e tete (48) oreve. Gjyqtari vendos 
per caktimin e paraburgimit, ne pajtim me Kapitullin X te ketij Kodi. 

Neni 187 

Kushtet e nevojshme per caktimin e paraburgimit 


1. Gjykata mund te caktoje paraburgim ndaj nje personi vetem nese ne 
menyre te qarte ka gjetur se: 
1.1. ekziston dyshim i bazuar se personi i tille ka kryer veper penale; 
1.2. pennbushet njeri nga kushtet e meposhtme: 
1.2.1. kur ai fshihet, kur identiteti i tij nuk mund te vertetohet ose kur 
ekzistojne rrethana te tjera qe tregojne se ekziston rrezik i ikjes se tij; 
1.2.2. kur ka arsye per te besuar se ai do te asgjesoje,fshehe, ndryshoje ose 
falsifikoje provat e vepres penale, ose kur rrethanat e posa~me tregojne se 
ai do te pengoje rrjedhen e procedures penale duke ndikuar ne deshmitare, 
ne te demtuarit apo ne bashkepjesemarresit; ose 
1.2.3. kur pesha e vepres penale, menyra ose rrethanat ne te cilat eshte 
kryer vepra penale, karakteristikat e tij personale, sjellja e meparshme, 
ambienti dhe kushtet nen te cilat ai jeton ose ndonje rrethane tjeter 
personale tregojne rrezikun se ai mund ta perserise vepren penale, ta 
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perfundoje vepren e tentuar penale ose ta kryeje vepren penale per te dlen 
eshte kanosur ta kryej. 
1.3. masat me te buta per sigurimin e pranise se te pandehurit te parapara 
ne nenin 173 te ketij Kodi do te ishin te pamjaftueshme per te siguruar 
pranine e personit te tille, te parandaloje perseritjen e vepres penale dhe te 
siguroje zbatimin e suksesshem te procedures penale. 

[. ..J 

Neni 193 
Caktimi i paraburgimit pas ngritjes se aktakuzes 

1. Pas ngritjes se aktakuzes dhe deri ne perfundim te shqyrtimit gjyqesor, 
paraburgimi mund te caktohet, vazhdohet ose te hiqet vetem me aktvendim 
te gjyqtarit te vetem gjykues, kryetarit te trupit gjykues ose trupit gjykues 
ne seance. Gjyqtari i vetem gjykues ose kryetari i trupit gjykues se pari 
degjon mendimin e prokurorit te shtetit kur procedura eshte filluar me 
kerkesen e tij dhe mendimin e te pandehurit ose mbrojtesit. Kunder 
aktvendimit palet kane te drejte ankese. Neni 189, paragrafot 3. dhe 4. te 
ketij Kodi zbatohen pershtatshmerisht. 

2. Pasi te kalojne dy (2) muaj nga aktvendimi i fundit per paraburgim, 
gjyqtari i vetem gjykues apo kryetari i trupit gjykues edhe pa propozimin e 
paleve shqyrton nese ende ekzistojne arsyet per paraburgim dhe merr 
aktvendim per vazhdimin ose heqjen e paraburgimit. Kunder aktvendimit 
palet kane te drejte ankese. Neni 189, paragrafot 3. dhe 4. te ketij Kodi 
zbatohen pershtatshmerisht. 

Neni 367 
Paraburgimi pas shpalljes se aktgjykimit 

1. Me rastin e marrjes se aktgjykimit me te dUn i akuzuari denohet me 
burgim, gjyqtari i vetem gjykues ose trupi gjykues: 
1.1. cakton, vazhdon paraburgim kur ekzistojne kushtet nga neni 
187Paragrafi 1. i ketij Kodi; ose 
1.2. nderprene paraburgimin nese i akuzuari ndodhet ne paraburgim kur 
pushojne se ekzistuari shkaqet per te cilat eshte paraburgosur. 
2. Nese gjyqtari i vetem gjykues ose trupi gjykues shqipton denim prej pese 
(5) ose me shume vjet burg te akuzuarit ia cakton paraburgimin, nese ai 
nuk gjendet ne paraburgim, ose ia vazhdon ate kur i akuzuari gjendet ne 
paraburgim. 

Pranueshmeria e kerkeses 

52. 	 Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret per pranueshmeri, te 
percaktuara ne Kushtetute, dhe me tej te para para ne Ligj dhe te percaktuara ne 
Rregullore te punes. 

53. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cHi percakton: 
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"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[. ..] 

"7. In div idet jane te autorizuar te ngrene shkeUet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj." 

54. 	 Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet nenit 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 
[Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kush te tute jane shkelur nga ndonje autoritet publik." 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... . " 

55. 	 Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, gjegjesisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves Pml. 
nr. 357/2017, te 22 dhjetorit 2017, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon 
se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit, dhe ka dorezuar 
kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

56. 	 Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 (1) (d) i Rregullores se 
punes percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje 
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kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. 
Rregulli 39 (1) (d), ne menyre specifike percakton qe: 

Rregulli 39 

Kriteret e pranueshmerise 


(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[. ..] 

(d) kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqetfaktet dhe 
pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

57. 	 Ne lidhje me kete, pasi qe shqyrtoi pretendimet e parashtruesit te kerkeses, 
Gjykata konsideron se kerkesa ngre c;eshtje serioze te fakteve dhe te ligjit te cilat 
jane te nje kompleksiteti te tille sa qe percaktimi i tyre duhet te va ret nga 
shqyrtimi i meritave. 

58. 	 Gjykata ne fund vlereson se kjo kerkese eshte e pranueshme ne kuptim te rregullit 
39 (1) (d) te Rregullores se punes, dhe se nuk eshte e papranueshme ne asnje baze 
tjeter te percaktuar me Rregulloren e punes (shih, rastet e GJEDNJ-se, rasti A 
dhe B kunder Norvegjise, [DHM], kerkesat nr. 24130/11 dhe 29758/11, 
Aktgjykimi i 15 nentorit 2016, paragrafi 55, rastin Alimw;aj kunder Shqiperise, 
kerkesa nr. 20134/05, Aktgjykimi i 9 korrikut 2012, paragrafin 144, si dhe shih 
rastet e Gjykates, rasti nr. KII32/15, Manastiri i De~anit, Aktgjykim i Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves i 20 majit 2016 dhe rastin KI97/16, 
parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i dates 9 janar 2018, paragrafi 38). 

Meritat e kerkeses 

59. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se vazhdimi i paraburgimit te tij i shkel te 
drejtat e tij te garantuara me nenin 29 dhe nenin 31 te Kushtetutes. 

I. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te nenit 29 te Kushtetutes 

60. Ne lidhje me pretendimin e tij per shkelje te nenit 29 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses thekson, se "qendrimi edhe me tutje i te pandehurit nen 
masen e paraburgimit eshte shkelje e te gjitha te drejtave themelore te 
percaktuara si me akte vendore gjithashtu edhe me konventa nderkombetare 
[ ...]." 

61. 	 Gjykata fillimisht thekson se te drejtat dhe standardet qe duhet garantuar ne 
rastin e privimit nga liria jane interpretuar gjeresisht nga Gjykata Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) permes praktikes se saj 
gjyqesore, ne harmoni me te cilen, Gjykata bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e detyruar te 
interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

62. 	 Prandaj, perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 29 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 5 te KEDNJ-se, Gjykata i referohet parimeve dhe standardeve te 
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percaktuara ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se qe kane te bejne me caktimin 
dhe kohezgjatjen e paraburgimit. 

1. Kriteret e percaktuara lidhur me caktimin e paraburgimit 

63. 	 Ne kete drejtim, Gjykata rikujton qe, per te qene ne perputhje me Kushtetuten 
dhe KEDNJ, arrestimi ose heqja e lirise duhet te bazohet ne nje nga arsyet per 
heqjen e Iirise te parapara ne nenin 29, paragrafin 1, te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 5 te KEDNJ-se. 

64. 	 Gjykata rikujton nemn 29, paragrafin 1, pikat 1 dhe 2, te Kushtetutes qe 
percakton: 

1. Secilit i garantohet e drejta e lirise dhe sigurise. Askush nuk mund te 
privohet nga liria me perjashtim te rasteve te parapara me ligj dhe me 
vendim te gjykates kompetente, si ne vijim: 

(1) pas shpalljes se denimit me burgim per kryerjen e vepres penale; 
(2) per dyshim te bazuar per kryerje te vepres penale, vetem kur privimi 
nga liria me nje baze te arsyeshme konsiderohet i domosdoshem per te 
parandaluar kryerjen e nje vepre tjeter penale dhe vetem per nje 
periudhe te shkurter kohore para gjykimit ne menyren e percaktuar me 
ligj; 

[. ..]. " 

65. 	 Gjykata veren, se ne baze te nenit 29, paragrafit 1, pikes 2 te Kushtetutes dhe 
nenit 5. 1 (c) te KEDNJ-se, privimi i lirise mund te behet ne rast te dyshimit te 
bazuar per kryerjen e vepres penale, dhe kur nje gje e tille konsiderohet e 
domosdoshme per te parandaluar kryerjen e nje vepre tjeter penale ose largimin 
pas kryerjes se saj. 

66. 	 Prandaj, Gjykata thekson qe per te qene ne perputhje me Kushtetuten dhe 
KEDNJ-ne, caktimi i paraburgimit, duhet te kete mbeshtetje ne njeren nga bazat 
per privimin e lirise te percaktuara me nenin 29 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
5, paragrafin 1 (c) te Konventes. 

67. 	 GJENDJ, ne praktiken e saj gjyqesore, ka percaktuar tri kritere themelore, qe 
duhet ekzaminuar per te vleresuar nese privimi i lirise, eshte i ligjshem dhe jo 
arbitrar (shih rastin e GJEDNJ-se, Merabishvili kunder Gjeorgjise, [DHM] 
kerkesa nr. 72508/13, Aktgjykim i 28 nentorit 2017, paragrafi 183). 

68. 	 Se pari, duhet te ekzistoj "dyshimi i bazuar" qe nje person i privuar nga liria ka 
kryer nje veper penale (shih rastin e GJEDNJ-se, Merabishvili kunder 
Gjeorgjise, [DHM] kerkesa nr. 72508/13, Aktgjykim i 28 nentorit 2017, paragrafi 
184). Se dyti, qe1limi i privimit te lirise " eshte qe ne parim duhet te jete ne 
funksion te zbatimit te procedures penale" (shih, rastin e Gjykates KI63/17, 
parashtrues Lutfi Dervishi, Aktvendim per Papranueshmeri i 16 nentorit 2017, 
paragrafi 57, shih po ashtu rastin e GJEDNJ-se, Ostendorf kunder Gjermanise, 
nr. 15598/08, Aktgjykimi i 7 marsit 2013, paragrafi 68), dhe qe per me teper, 
duhet te jete proporcional, ne kuptimin qe duhet te jete i nevojshem "per te 
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siguruar paraqitjen e personit te afektuar para autoriteteve kompetente 
perkatese" (shih, rastin e Gjykates KI63/17, parashtrues Lutfi Dervishi, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 16 nentorit 2017, paragrafi 57, shih po ashtu 
rastin e lartcekur te GJEDNJ-se Merabishvili kunder Gjeorgjise, paragrafi 185). 
Se treti, privimi i lirise apo caktimi i paraburgimit duhet tejete bere duke ndjekur 
proceduren e percaktuar me ligj (shih rastin e lartcekur te GJEDNJ-se 
Merabishvili kunder Gjeorgjise, paragrafi 186) . 

1.1. Zbatimi i kritereve lidhur me caktimin e paraburgimit ne 
rastin e parashtruesit te kerkeses 

69. 	 Duke u bazuar ne ate qe u theksua me lart, Gjykata veren qe caktimi i 
paraburgimit ne fjale, eshte i bazuar ne nenin 29.1.2 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 5.1 (c) te KEDNJ-se. 

2. Parimet e pergjithshme lidhur me paraburgimin ne pritje te 
gjykimit 

70. 	 Fillimisht, Gjykata thekson se perkitazi me kriteret themelore ligjore ne lidhje me 
mbajtjen ne paraburgim ne pritje te denimit do t'iu referohet parimeve dhe 
standardeve te percaktuara ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, brenda 
kuptimit te nenit 29 te Kushtetutes dhe nenit 5 te KEDNJ-se. Specifikisht, ne 
kontekstin e rastit te parashtruesit, gjykata do ta fokusohet ne parimet dhe 
standardet e GJEDNJ-se ne kuptim te nenit 29, paragrafit 1, pikes 2 te 
Kushtetutes dhe nenit 5, paragrafit 3 te KEDNJ-se, qe kane te bejne me 
paraburgimin ne pritje te gjykimit. 

71. 	 Gjykata, thekson se ne percaktimin e kohezgjatjes se paraburgimit ne pritje te 
gjykimit sipas nenit 29, paragrafit 1, pikes 2 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 5, 
paragrafit 3 te KEDNJ-se, periudha e paraburgimit fillon diten kur i akuzuari 
merret ne paraburgim dhe mbaron ne diten kur eshte liruar apo gjykata e shkalles 
se pare ka vendosur ne lidhje me aktakuzen (shih rastet e GJEDNJ-se, StvrteckY 
kunder Sllovakise, kerkesa nr. 55844/12, Aktgjykim i 5 qershorit 2018, paragrafi 
55; Solmaz kunder Turqise, kerkesa nr. 27561/02, Aktgjykim i 16 janarit 2017, 
paragrafet 23 dhe 24). 

72. 	 Gjykata duke iu referuar nenit 29, paragrafit 1, pikes 2 te Kushtetutes dhe nenit 
5, paragrafit 3 te KEDNJ-se, thekson se dyshimi i bazuar qe nje person i privuar 
nga liria ka kryer nje veper penale konsiderohet si elementi thelbesor per 
caktimin e paraburgimit dhe/apo per vazhdimin e paraburgimit ne pritje te 
gjykimit. 

73. 	 GJEDNJ, ne praktiken e saj ka nenvizuar se arsyeshmeria e nje periudhe kohore 
te kaluar ne paraburgim nuk mund te vleresohet ne terma abstrakte, por duhet 
te vleresohet mbi bazen e fakteve te secilit rast individual dhe sipas 
karakteristikave specifike te rastit. Vazhdimi i paraburgimit mund tejustifikohet 
ne nje rast te caktuar vetem nese ka deshmi te nje kerkese reale te interesit publik, 
e cila pavaresisht prezumimit te pafajesise, eshte e nje peshe me te madhe se 
norma per respektimin e lirise individuale, e percaktuar ne nenin 5 te KEDNJ-se 
(shih, rastin e GJEDNJ-se, Buzadji kunder Moldoves, kerkesa nr. 23755/07, 
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Aktgjykim i 5 korrikut 2016, paragrafi 90, shih po ashtu rastin Labita kunder 
Italise, 	[DHM], kerkesa nr. 26772/95, paragrafi 152, si dhe rastin Kudla kunder 
Polonise [DHM], kerkesa nr. 30210/96, paragrafi 110). 

74. 	 Sipas praktikes dhe vleresimit te GJEDNJ-se nuk ekziston nje afat kohor i 
caktuar qe do te mund te aplikohej si standard per secilin rast (shih rastin e 
GJEDNJ-se McKay kunder Mbreterise se Bashkuar, [DHM] kerkesa nr. 543/03, 
Aktgjykim i 3 tetorit 2006, paragrafet 41-45). 

75. 	 GJEDNJ-a nenvizon qe gjykatat vendore duhet te shqyrtojne dhe percaktojne se 
pervec; dyshimit te bazuar ekzistojne edhe arsye tjera, te cilat vazhdojne ta 
justifikojne paraburgimin ne pritje te gjykimit (shih rastet e GJEDNJ-se, rastin 
Letellier kunder Frances, kerkesa nr. 12369/86, Aktgjykimi i 26 qershorit 1991, 
paragrafi 35; dhe rastin Yagcz dhe Sargzn kunder Turqise, kerkesat nr. 16419/90 
dhe 16426/90, Aktgjykim i 8 qershorit 1995, paragrafi 50). 

76. 	 Kesisoj, gjykatat vendore duhet te shqyrtojne dhe adresojne te gjitha rrethanat 
te cilat flasin ne favor apo kunder mases se paraburgimit (gjegjesisht ekzistimit 
te interesit publik ne ate kuptim), duke u kujdesur njekohesisht edhe per 
prezumimin e pafajesise. Pikerisht ne baze te arsyetimeve qe japin gjykatat 
vendore, GJEDNJ vlereson nese ka ndodhur shkelja e nenit 5, paragrafit 3 te 
KEDNJ (shih Pesa kunder Kroacise, Aktgjykimi i GJEDNJ i 8 prillit 2010, 
paragrafi 91; dhe Perica Oreb kunder Kroacise, Nr. 20824/09, paragrafi 107). 

77. 	 Si rrjedhoje, GJEDNJ ne praktiken e saj gjyqesore ka percaktuar kater arsye 
themelore te rendesishme per vazhdimin e paraburgimit, perkatesisht: 1) 
rrezikun e arratisjes; 2) nderhyrjen ne gjykate; 3) parandalimin e krimit; dhe 4) 
nevojen per te ruajtur rendin publik (shih rastet e GJEDNJ-se, rastin Tiron 
kunder Rumanise, kerkesa nr. 17689/03, Aktgjykimi i 7 prillit 2009, paragrafi 
37; rastin Smimova kunder Rusise, kerkesa nr. 46133/99 dhe 48183/99, 
Aktgjykimi i 24 korrikut 2003, paragrafi 59; rastin Piruzyan kunder Armenise, 
kerkesa nr. 33376/07, Aktgjykimi i 26 shtatorit 2012, paragrafi 94). 

78. 	 Gjithashtu, GJEDNJ ne praktiken e saj gjyqesore ka pohuar vazhdimisht se 
ekzistenca e dyshimit te bazuar qe i paraburgosuri eshte kryes i vepres penale 
eshte thelbesore (conditio sine qua non) per vazhdimin e paraburgimit, por jo e 
mjaftueshme pas nje periudhe te caktuar kohore (shih rastet e GJEDNJ, rastin 
Stogmiiller kunder Austrise, kerkesa nr. 1602/62, Aktgjykimi i 10 nentorit 1969 
dhe rastin Clooth kunder Belgjikes, kerkesa nr. 12718/87, Aktgjykimi i 12 
dhjetorit 1991, paragrafi 36). 

79. 	 Megjithate, sipas GJEDNJ-se, keto arsye themelore, mbi bazen e te cilave mund 
te vendoset masa e paraburgimit, duhet te shqyrtohen dhe vendosen ne frymen 
e detyrimit te autoriteteve pergjegjese publike qe te kene parasysh edhe masat 
tjera alternative per sigurimin e pranise se te pandehurit ne funksion te 
perbylljes me sukses te procedures penale respektive. (shih, rasti i GJEDNJ-se 
Idalov kunder Rusise, kerkesa nr. 5826/03, Aktgjykimi i 22 majit 2012, 
paragrafi 40). 

80. 	 Ne lidhje me kete, dhe, ne pajtim me parimet e zhvilluara nga GJEDNJ, arsyetimi 
i vendimit te gjykatave per vazhdimin e paraburgimit ne pritje te denimit duhet 
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te jete gjithnje evident, perkatesisht te jete nje arsyetim i detajuar dhe i bazuar ne 
te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit. Ne kete kontekst, GJEDNJ ne menyre te 
vazhdueshme ka nenvizuar se "vetem duke dhene nje vendim te arsyetuar, mund 
te kete nje kontroll publik te administrimit te drejtesise" (shih rastet e GJEDNJ­
se: Suominen kunder Finlandes, Kerkesa nr. 37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut 
2003 paragrafi 37, Tase kunder Rumanise, kerkesa nr. 29761/02, Aktgjykimi i 10 
qershorit 2008, paragrafi 41). 

81. 	 Ne driten e kesaj qe u theksua me larte, GJEDNJ po ashtu ka konstatuar se 
"zgjatja pothuajse automatike e paraburgimit eshte ne kundershtim me 
garancite e percaktuara" ne nenin 5, paragrafin 3 te KEDNJ-se (shih, mutatis 
mutandis, rastin e cituar me larte Tase kunder Rumanise, paragrafi 40). Prandaj, 
GJEDNJ ka vleresuar se edhe nese arsyet e lartcekura kane ekzistuar ne 
momentin e caktimin te paraburgimit, natyra e ketyre arsyeve apo rrethanave 
mund te ndryshoje me kalimin e kohes (shih rastin e cituar me larte te GJEDNJ­
se, Merabishvili kunder Gjeorgjise, paragrafi 234). 

2.1 Zbatimi i kritereve te GJEDNJ-se ne lidhje me vazhdimin e 
paraburgimit ne pritje te gjykimit ne rastin e parashtruesit te 
kerkeses 

82. 	 Ne vijim, bazuar ne shpjegimin e mesiperm te parimeve kryesore te praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata do te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses ka 
deshmuar dhe mbeshtetur mjaftueshem pretendimet per shkeljen e garancive 
procedurale te percaktuara ne Kushtetute dhe KEDNJ lidhur me vazhdimin e 
paraburgimit te tij. 

83. 	 Fillimisht, Gjykata rithekson qe paraburgimi i parashtruesit te kerkeses eshte i 
bazuar ne nenin 29, paragrafin 1, piken (2) te Kushtetutes dhe nenin 5, paragrafin 
3 te KEDNJ-se, gjegjesisht paraburgimit ne pritje te gjykimit. 

84. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se "qendrimi edhe me tutje 
i te pandehurit nen masen e paraburgimit eshte shkelje e te gjitha te drejtave 
themelore te percaktuara si me akte vendore gjithashtu edhe me konventa 
nderkombetare [ ...J." Me tej, parashtruesi i kerkeses pretendoi se pas tete (8) 
viteve ne paraburgim "ka pushuar C;do arsye per te cilin eshte caktuar ky 
paraburgim. " 

85. 	 Prandaj, sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses se vendimet qe kane 
te bejne me vazhdimin e paraburgimit te tij jane nxjerre ne kundershtim me 
nenin 29 te Kushtetutes, Gjykata fillimisht do ti referohet periudhes se mbajtjes 
se parashtruesit te kerkeses ne paraburgim ne pritje te gjykimit, ne kuptim te 
nenit 29, paragrafit 1, pikes 2 te Kushtetutes, ne Jidhje me nenin 5, paragrafin 3 
te KEDNJ-se dhe kriteret e percaktuara ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se. 

(a) mbajtja e parashtruesit te kerkeses ne paraburgim ne pritje te gjykimit 

86. 	 Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, pas arrestimit te tij, 
me date 31 korrik 2010 eshte vendosur ne paraburgim. Paraburgimi i tij ne pritje 
te gjykimit zgjati deri me 3 shtator 2012, kur Gjykata e Qarkut mori vendimin 
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[Aktgjykimi P. Nr. 137/2011, i 3 shtatorit 2012], me te cilin parashtruesi ishte 
shpallur fajtor dhe ishte denuar me burgim. 

87. 	 Gjykata rikujton qe kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se Qarkut, 
parashtruesi kishte parashtruar ankese. Gjykata e Apelit permes Aktvendimit 
PAKR. nr. 100/2013, me 26 nentor 2013, aprovoi ankesen e parashtruesit te 
kerkeses, anuloi aktgjykimin e Gjykates se Qarkut dhe e ktheu ~eshtjen ne 
Gjykaten Themelore per rigjykim. 

88. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata veren se gjate periudhes ndermjet 3 shtatorit 2012 dhe 
26 nentorit 2013, perkatesisht pas Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut deri ne 
marrjen e Aktvendimit te Gjykates se Apelit per ta kthyer ~eshtjen penale per 
rishqyrtim ne Gjykaten Themelore, paraburgimi i parashtruesit te kerkeses nuk 
bie brenda paraburgimit ne kuptim te nenit 29, paragrafit 1, pikes 2 te 
Kushtetutes dhe nenit 5, paragrafit 3 te KEDNJ-se. 

89. 	 Prandaj, Gjykata konsideron se gjate periudhes ndermjet 3 shtatorit 2012 dhe 26 
nentorit 2013, paraburgimi i parashtruesit ishte paraburgim pas aktgjykimit 
denues ne kuptim te nenit 29, paragrafit 1, pikes 1, te Kushtetutes dhe nenin 367 
[Paraburgimi pas shpalljes se Aktgjykimit], paragrafit 2 te KPPK-se. 

90. 	 Gjykata, rikujton se Gjykata e Apelit me Aktvendimin PAKR. nr. 100/2013, te 26 
nentorit 2013, permes se cilit e ktheu ~eshtjen penale ne Gjykaten Themelore per 
rishqyrtim, gjithashtu vendosi ta vazhdoje paraburgimin e parashtruesit te 
kerkeses. 

91. 	 Bazuar ne ate si me siper, Gjykata veren se periudha e dyte e paraburgimit ne 
pritje te gjykimit ne kuptim te nenit 29, paragrafit 1, pikes 2 te Kushtetutes , ne 
lidhje me nenin 5, paragrafin 3 te KEDNJ-se, ka filluar me 26 nentor 2013 dhe ka 
vazhduar deri me daten e nxjerrjes se Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne 
Ferizaj [PKR nr. 155/15], te 6 prillit 2018, me te cilin parashtruesi i kerkeses ishte 
shpallur fajtor dhe ishte denuar me burgim efektiv. 

92. 	 Rrjedhimisht, qe nga 26 nentori 2013 deri me 6 prill 2018 [data kur eshte nxjerre 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Ferizaj [PKR nr. 155/15], paraburgimi i 
parashtruesit te kerkeses ne pritje te gjykimit te rastit te tij ishte vazhduar ~do dy 
muaj nga Gjykata Themelore ne Ferizaj. 

(b) Vleresimi ne lidhje me arsyetimin per vazhdim te paraburgimit ne pritje 
te gjykimit 

93. 	 Ne rastin konkret, Gjykata fillimisht rikujton se KPPK, perkatesisht neni 187, 
percakton proceduren dhe kriteret ligjore per caktimin e mases se paraburgimit, 
perfshire: 1) ekzistimin e "dyshimit te bazuar"; 2) permbushjen e kushteve per 
vazhdimin e paraburgimit qe duke marre per baze rrethanat e kryerjes se vepres 
penale ekziston rreziku qe parashtruesi i kerkeses mund te perserise vepren 
penale; si dhe 3) masat me te buta per sigurimin e pranise se te pandehurit jane 
te pamjaftueshme per te siguruar pranine e personit te tille, te parandaloje 
perseritjen e vepres penale dhe te siguroje zbatimin e suksesshem te procedures 
penale (shih, po ashtu, rastin e Gjykates KI63/17, parashtrues Lutfi Dervishi, 
Aktvenclim per Papranueshmeri i 16 nentorit 2017 , paragrafi 68). 

19 



94. 	 Gjykata rikujton se GJEDNJ po ashtu ka percaktuar kater arsye themelore te 
rendesishme per vazhdimin e paraburgimit te personave ne pritje te gjykimit, 
perkatesisht: 1) rrezikun e arratisjes; 2) nderhyrje ne gjykate; 3) parandalimi i 
krimit; 4) nevoja per te ruajtur rendin publik (shih rastet e larteckura te GJEDNJ­
se, rastin Tiron kunder Rumanise, paragrafi 37; rastin Smirnova kunder Rusise, 
paragrafi 59; dhe rastin Piruzyan kunder Armenise, paragrafi 94). 

95. 	 Megjithate, sipas GJEDNJ-se, keto baza te paraburgimit duhet te shqyrtohen dhe 
shihen se bashku me mundesine e shqyrtimit te masave tjera, te parapara me 
dispozitat e Kodit te Procedures Penale. 

96. 	 Ne rastin e parashtruesit te kerkeses, Gjykata rikujton se Gjykata Themelore ne 
Ferizaj duke iu referuar nenit 187 te KPPK-se konstatoi se perve~ qe ekziston 
dyshimi i bazuar per kryerjen e vepres penale, po ashtu konstatoi se ka baze 
ligjore per vazhdimin e paraburgimit per arsyet si ne vijim: 1) marre per baze 
peshen e rende te vepres penale; 2) menyren e kryerjes se vepres penale dhe 
rrethanat dhe mjedisin ne te cilat eshte kryer vepra penale; 3) faktin se ende jane 
te acaruara marredheniet ne mes te familjes se parashtruesit te kerkeses dhe 
familjes se viktimes; dhe se 4) ekziston rreziku se me leshimin e parashtruesit te 
kerkeses ne liri mund te vije deri te perseritja e vepres penale ose veprave te 
ngjashme. 

97. 	 Kete arsyetim te Gjykates Themelore e kane vertetuar edhe Gjykata e Apelit, si 
dhe Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te kontestuar. 

98. 	 Gjykata rikujton Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme, ne te cilin eshte 
dhene arsyetimi ne vijim: 

"Sipas vleresimit te kesaj gjykate pretendimet e meslperme jane te 
pabazuara ngase ne kete ~eshtje penalo juridike nga shkresat e lendes, 
kryesisht nga kallezimi penal, procesverbalet mbi marrjen ne pyetje te 
deshmitareve, si dhe provat tjera te mbledhura ne baze te cilave eshte 
ngritur aktakuza rezulton se ekziston dyshimi i bazuar se i pandehuri eshte 
kryres i vepres penale, me ~kajane plotesuar kushtet ligjore nga neni 187 
par.1 nen par.1.1 te KPPK per vazhdimin e paraburgimit, kurse a do te 
argumentohen keto fakte do te vleresohet ne fazat e metejme te procedures 
penale. 

Gjithashtu, kjo Gjykate vlereson se ka baze ligjore per vazhdimin e 
paraburgimit konform nenit 187 par. 1 nenpar. 1.2 pika 1.2.3 te KPPK-se, 
duke pasur parasysh peshen e rende te vepres penale, menyren e kryerjes 
se vepres penale, rrethanat dhe ambiennn ne te cilat eshte kryer vepra 
penale, e sidomos faknn se ende jane te acaruar marredhenien ne mes te 
familjes se pandehurit Fahri De~ani dhe familjes se te ndjerit [B.K.j, le te 
besohet se me leshuarjen e te pandehurit ne liri mund te vije deri te 
perseritja e vepres penale." 

99. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata veren se ne lidhje me vazhdimin e paraburgimit ndaj 
parashtruesit te kerkeses Gjykata Supreme perve~ qe vertetoi arsyetimin dhe 
konstatimin e gjykates se shkalles se pare dhe asaj te dyte, perdori saktesisht te 
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njejtin arsyetim sikurse ai i dhene me Aktvendimin e sipercekur te Gjykates 
Themelore PKR. Nr. 155/15, te 24 nentorit 2017. 

100. Ne kete kuptim, sa u perket arsyetimeve te gjykatave te rregullta lidhur me 
c;eshtjen e paraburgimit, Gjykata konstaton se pesha e akuzes per vepren penale 
te kryer dhe mundesia e kryerjes se serishme te vepres pen ale, mund te jene 
faktore te rendesishem ne vazhdimin e paraburgimit, porse ne vetvete nuk mund 
te jene arsye per tejzgjatjen e paraburgimit. Sipas praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, mundesia e perseritjes se vepres penale duhet te bazohet ne fakte 
konkrete dhe po ashtu te marre parasysh edhe parimin e prezumimit te pafajesise 
(shih rastin Perica Oreb kunder Kroacise, Aktgjykimi i GJEDNJ i 13 tetorit 2013, 

paragrafi 113). 

101. 	 Gjykata gjithashtu ve ne pah se argumenti i dhene ne vendimet e tri gjykatave te 
rregullta "sidomos faktin se ende jane te acaruar marredheniet ne mes te 
familjes sepandehurit Fahri De9ani dhe familjes se te ndjerit {B.K.}, Ie te besohet 
se me leshuarjen e te pandehurit ne liri mund te vije deri te perseritja e vepres 
penale", nuk mund te jete pafundesisht baze per vazhdimin e paraburgimit. Per 
me teper, duhet theksuar se siC; eshte percaktuar edhe ne praktiken gjyqesore te 
GJENDJ, "njera nder obligimet themelore pozitive te shteteve ku zbatohet 
KEDNJ eshte qe autoritetet pergjegjese shteterore kane per detyre te garantojne 
te drejten per jete permes sanksionimit te legjislacionit penal efektiv dhe 
krijimin e mekanizmave ligj-zbatues me qellim te parandalimit te cenimit te 
individit dhe gjithashtu, edhe detyrimin qe te marrin masa paraprake dhe 
praktike per te mbrojtur individin, jeta e te cilit vihet ne rrezik nga veprimet 
kriminale te individeve te tjere"( shih Osman kunder Mbreterise se Bashkuar, 
Aktgjykimi i GJEDNJ i 28 tetorit 1998, paragrafi 115). 

102. 	Gjykata arrin ne perfundimin qe kryesisht gjate vitit 2017 vazhdimi i 
paraburgimit ndaj parashtruesit nga Gjykata Themelore pushoi te jete i bazuar 
ne arsyetim relevant dhe te mjaftueshem. Konkretisht, Gjykata gjen se Gjykata 
Themelore ne pese Aktvendimet e saj te fundit (te 30 marsit 2017; te 29 majit 
2017; te 27 korrikut 2017; te 26 shtatorit 2017; te 24 nentorit 2017) ne vazhdimesi 
kishte dhene arsyetimin identik. 

103. 	Ne lidhje me kete, Gjykata ve ne dukje se GJEDNJ ka gjetur shkelje te nenit 5 (3) 
te KEDNJ-se ne nje numer te madh rastesh ne te cilat gjykatat vendase kishin 
perdorur formulime stereotipe per vazhdimin e paraburgimit, pa marre parasysh 
dhe pa argumentuar bindshem nevojen e vazhdimit te paraburgimit mbi bazen e 
fakteve dhe rrethanave specifike te rastit (shih, Orban kunder Kroacise, 
Aktgjykimi i GJEDNJ i 19 dhjetorit 2013, paragrafi 59; Sulaoja kunder Estonise, 
Nr. 55939/00, 15 shkurt 2005, paragrafi 64; Tsarenko kunder Rusise, Nr. 
5235/09,3 mars 2011, paragrafi 70). 

104. 	Prandaj, Gjykata vlereson se arsyetimi i Gjykates Themelore ne keto Aktvendime, 
i konfirmuar nga Gjykata Apelit dhe ajo Supreme permes Aktgjykimit te 
kontestuar eshte nje arsyetim i pergjithesuar dhe jo mjaftueshem i arsyetuar, ku 
qartesisht mungon nje analize dhe vleresim i argumentuar dhe bindes i fakteve 
dhe rrethanave konkrete te rastit. 
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105. Per me teper, gjykatat e rregullta deshtuan te ofrojne arsyetim konkret dhe te 
mjaftueshem se pse vazhdimi i paraburgimit ne pritje te gjykimit ndaj 
parashtruesit te kerkeses ishte i domosdoshem dhe pse masat alternative nuk 
ishin te aplikueshme ne rastin e parashtruesit te kerkeses. 

106. Prandaj, nje arsyetim dhe elaborim i mirefillte i te gjitha rrethanave konkrete, 
perfshire edhe arsyetimin e detajuar se pse masat tjera alternative nuk mund te 
gjenin zbatim ne rastin e parashtruesit te kerkeses do te ishin deshmi e qarte e 
vleresimit te individualizuar ne perputhje me specifikat e rastit, si dhe arsyetime 
te qendrueshme per nevojen e vendosjes sikurse me rastin e vendimeve te 
kontestuara te gjykatave te rregullta, lidhur me vazhdimin e paraburgimit ndaj 
parashtruesit te kerkeses ne pritje te gjykimit. 

107. Andaj, edhe nese arsyet per vazhdimin e paraburgimit vazhdojne te jene ende te 
pranishme, Gjykata rithekson se keto arsye secilen here kerkojne nje shqyrtim te 
vazhdueshem dhe te individualizuar ne perputhje me specifikat e rastit konkret, 
pasi qe natyra e ketyre arsyeve apo rrethanave te cilat ne fillim kane justifikuar 
caktimin dhe/apo vazhdimin e paraburgimit mund te ndryshojne me kalimin e 
kohes. 

108. Ne lidhje me kete, Gjykata duke rikujtuar praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se e 
cila ka konstatuar se "zgjatja pothuajse automatike e paraburgimit eshte ne 
kundershtim me garancite e percaktuara" ne nenin 5, paragrafin 3 te KEDNJ-se 
(shih, mutatis mutandis, Rasti i GJEDNJ-se i cituar me siper Tase kunder 
Rumanise, paragrafi 40), vlereson se mungesa e arsyetimit konkret dhe te 
detajuar, si dhe vazhdimi i paraburgimit ne pritje te gjykimit nga gjykatat e 
rregullta me arsyetimin e njejte nuk eshte ne pajtim me parimet dhe standardet 
e vendosura nga GJENDJ. 

109. Rrjedhimisht, Gjykata vlereson se vazhdimi i paraburgimit ndaj parashtruesit te 
kerkeses ne pritje te gjykimit te tij, i konfirmuar me Aktgjykimin e kontestuar te 
Gjykates Supreme Pml. nr. 357/2017, e 22 dhjetorit 2017 perben shkelje te nenit 
29, paragrafit 1, pikes (2) te Kushtetutes, ne lidhje nenin 5, paragrafin 3 te 
KEDNJ-se. 

II. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses ne 
lidhje me nenin 31 te Kushtetutes 

110. 	 Ne lidhje me pretendimin e tij per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se "f. ..J me vendimet e lartcekura qe me 
shume se 7 vite i eshte vazhduar masa e paraburgimit, me pretendimin se 
ekziston dyshimi i bazuar nefakt [nukJjane shperfillur te drejtat e tij themelore 
kushtetuese, pasi qe kesaj lende tani me nuk po i dihet fundi, se kur do te 
perfundoje. " 

111. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses shprehimisht pretendon shkelje te nenit 
31 te Kushtetutes per shkak te vazhdimit te paraburgimit ndaj tij <;do dy muaj 
nga Gjykata Themelore ne Ferizaj . Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses nuk 
ngriti pretendime per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes per shkak se Gjykata 
Themelore ne Peje, ne kuader te procedures per gjykim ende nuk kishte 
vendosur per rastin e tij. 
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112. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se sqaroi se 
shqyrtimi i kerkesave "brenda nje kohe te arsyeshme" te paraqitura nga nje 
person qe mbahet ne paraburgim, qe kane te bejne vetem me fazat e procedures 
per te cilat zbatohet neni 5, paragrafi 3 i KEDNJ-se, me saktesisht, prej 
arrestimit deri te denimi nga gjykatat, bien vetem brenda fusheveprimit te nenit 
5 dhe jo brenda fusheveprimit te nenit 6 (1) te KEDNJ-se (shih rasti i GJEDNJ­
se Abdoella kunder Holandes, Kerkesa nr. 12728/87, Aktgjykimi i 25 nentorit 
1992, paragrafi 24). 

113. Prandaj, Gjykata veren se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
kohezgjatjen e mases se paraburgimit ne pritje te denimit te tij nuk bien ne 
kuader te fusheveprimit te nenit 31 te Kushtetutes. 

Perfundim 

114. 	 Gjykata, ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
nenit 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 5 ( E 
drejta per liri dhe siguri) te KEDNJ-se, vlereson se arsyetimi i Gjykates 
Themelore per vazhdimin e paraburgimit, i konfirmuar nga Gjykata Apelit dhe 
ajo Supreme permes Aktgjykimit te kontestuar nukjustifikon vendi min e saj per 
vazhdimin e paraburgimit ndaj parashtruesit te kerkeses. Se kendejmi, gjykatat 
e rregullta deshtuan te ofrojne arsyetim konkret dhe te mjaftueshem se pse 
masat alternative nuk ishin te aplikueshme ne rastin e parashtruesit te kerkeses. 

115. 	 Gjykata konstaton se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme Pml. nr. 
357/2017, i 22 dhjetorit 2017 me te cilin u refuzua kerkesa e parashtruesit per 
mbrojtje te ligjshmerise kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit, PNl. nr. 
2156/2017, te 6 dhjetorit 2017 dhe Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Ferizaj 
PKR. nr. 155/15, te 24 nentorit 2017 nuk eshte ne pajtueshmeri me nenin 29, 
paragrafin 1, piken (2) te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 5, paragrafin 3 te 
KEDNJ-se. 

116. 	 Gjykata ka parasysh faktin se parashtruesi i kerkeses eshte shpallur fajtor dhe 
eshte denuar me burgim efektiv permes Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne 
Ferizaj [PKR. Nr. 155/15 te 6 prillit 2018], ne kuader te procedures penale te 
zhvilluar kunder tij. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton qe kjo procedure nuk 
ishte objekt i shqyrtimit nga Gjykata, dhe se objekt i shqyrtimit eshte vetem 
vleresimi i Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme perkitazi me 
proceduren e vazhdimit te paraburgimit ne pritje te gjykimit ndaj parashtruesit 
te kerkeses. 

117. 	 Andaj, eshte e kuptueshme qe ky aktgjykim nuk mund te prodhoje asnje efekt 
ne lidhje me statusin e parashtruesit te kerkeses. Megjithate, Gjykata vlereson 
se eshte shume e rendesishme qe permes ketij Aktgjykimi te Gjykates 
Kushtetuese do te vendoset nje standard i ri ne praktiken gjyqesore ne 
Republiken e Kosoves dhe, rrjedhimisht gjykatat e rregullta, ne te ardhmen do 
te duhet te veprojne ne perputhje me parimet dhe standardet e elaboruara ne 
kete Aktgjykim, te cilat jane interpretuar ne pajtim me praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se. 
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11B. 	 Ne kete kontekst, Gjykata permes ketij Aktgjykimi perc;on ne menyre te qarte 
dhe te drejtperdrejte kerkesen dhe udhezimin qe duhet t'iu sherbeje gjykatave te 
rregullta, se per te qene ne perputhje me kerkesat kushtetuese te nenit 29 te 
Kushtetutes, dhe po ashtu edhe me kerkesat e nenit 5 te KEDNJ-se, siC; eshte 
interpretuar gjeresisht nga GJEDNJ ne praktiken e saj gjyqesore, arsyetimet e 
tyre per vazhdimin e paraburgimit ne pritje te gjykimit duhet te permbajne 
arsyetim te detajuar dhe vleresim te individualizuar ne pajtueshmeri me 
rrethanat dhe faktet e rastit, ku shpjegohet dhe deshmohet se pse paraburgimi 
ne pritje te gjykimit eshte i domosdoshem dhe se pse masat tjera alternative nuk 
jane te pershtatshme per zhvillimin e papenguar dhe te suksesshem te 
procedures penale. 

119. 	 Gjykata, me tej sqaron se nuk ka autorizime ligjore per caktimin e ndonje lloji 
apo menyre te kompensimit per rastet kur konstaton shkelje te dispozitave 
respektive kushtetuese, ne rastin konkret nenit 29 te Kushtetutes (shih edhe 
rastin e Gjykates Kushtetuese ne rastin KIl08/18, parashtrues Blerta Morina, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 1 tetorit 2019, paragrafi 196). Gjykata po ashtu 
rikujton qe ne praktiken e GJEDNJ-se, bazuar ne rrethanat specifike te rastit, 
GJEDNJ konsideron se vet gjetja e shkeljes paraqet "shperblim te drejtit' edhe 
per demin jo-material qe nje parashtrues mund te kete pesuar. (Ne lidhje me 
kete, shih pjesen operative te rastit te GJEDNJ-se, Roman Zaharov kunder 
Rusise, Aktgjykim i 4 dhjetorit 2015, shih po ashtu rastin e Gjykates Kushtetuese 
ne rastin KIloB/18, parashtrues Blerta Morina, paragrafi 197). 

120. Megjithate, arsyet e theksuara me siper nuk nenkuptojne qe individet nuk kane 
te drejte te kerkojne demshperblim nga autoritetet publike ne rast te konstatimit 
te shkeljes se te drejtave dhe lirive te tyre bazuara ne ligjet e zbatueshme ne 
Republiken e Kosoves (shih rastin e Gjykates Kushtetuese ne rastin KIl08/1B, 
parashtrues Blerta Morina, Aktvendim per Papranueshmeri i 1 tetorit 2019, 
paragrafi 197). 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 20 te Ligjit, rregullin 59 (1) 
te Rregullores se punes, ne seancen e saj te mbajtur me 8 tetor 2019: 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE njezeri kerkesen te pranueshme; 

II. 	 TE KONSTATOJE me shumice se Aktgjykimi i Gjykates Supreme te 
Kosoves Pml. nr. 357/2017, i 22 dhjetorit 2017, nuk eshte ne 
pajtueshmeri me nenin 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise], paragrafi 1, 

pika (2) te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, ne lidhje me nenin 5 
( E drejta per liri dhe siguri), paragrafi 3 te Konventes Evropiane per te 
Drejta te Njeriut; 

III. 	 T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve; 

IV. 	 TA PUBLIKOJE kete Aktgjykim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

V. 	 Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

KryetaIja e Gjykates Kushtetuese 

~:lR£ 
Arta Rama -HaJrizi 
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