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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CYLI:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 22 korrik 2019
Nr. Ref.:RK 1398/19

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI36/18

Parashtrues

Limak Kosovo International Airport J. S. C. "Adem Jashari"

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 98/2017, te 19 tetorit 2017

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIKES sF. KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radomir Laban, gjyqtar
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

L Kerkesa eshte parashtruar nga shoqeria aksionare Limak Kosovo International
Airport J.S.C. "Adem Jashari"(ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses),
me seli ne fshatin Vrelle, komuna e Lipjanit, te perfaqesuar me autorizim nga
Fazli Gjonbalaj dhe Leonora Fejzullahu.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin Rev. nr. 98/2017, te Gjykates
Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), te 19 tetorit 2017,
te cilin parashtruesi e ka pranuar me 15 nentor 2017.

Objekti i ~eshtjes

3· Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar,
me te cilin pretendohet se jane shkelur te drejtat e parashtruesit te kerkeses te
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin
32 [E Drejta per Mjete Juridike], nenin 46 [Mbrojtja e Prones], te Kushtetutes
se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe ne nenin 6 (E
drejta per nje proces te rregullt), si dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 te Konventes
Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut (ne
tekstin e metejme: Konventa).

Bazajuridike

4· Kerkesa bazohet ne paragrafin 4, te nenit 21 [Parimet e pergjithshme] dhe
paragrafin 7, te nenit 113[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes,
ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

5· Me 31 maj 2018, Gjykata miratoi ne seancen administrative plotesim-
ndryshimin e Rregullores se punes, e cila u publikua ne Gazeten Zyrtare te
Republikes se Kosoves, me 21 qershor 2018 dhe hyri ne fuqi 15 (pesembedhjete)
dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata i
referohet dispozitave juri dike te rregullores se re ne fuqi.

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 9 mars 2018, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7· Me 13 mars 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro Rodrigues
(kryesues), Bekim Sejdiu dhe Gresa Caka-Nimani (anetare).

8. Me 22 mars 2018, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

9· Me 16 qershor 2018, u perfundoi man dati gjyqtareve: Snezhana Botusharova
dhe Almiro Rodrigues. Me 26 qershor 2018, u perfundoi mandati gjyqtareve:
Altay Suroy dhe Ivan Cukalovic.
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10. Me 9 gusht 2018, Presidenti i Republikes se Kosoves emeroi gjyqtaret e rinj:
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi
Rexhepi.

11. Me 22 gusht 2018, Kryetarja e Gjykates nxori vendim per zevendesimin e
gjyqtarit raportues dhe ne vend te gjyqtarit Altay Suroy si gjyqtar raportues u
caktua gjyqtari Bekim Sejdiu.

12. Me 11 shtator 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi Kolegjin e ri shqyrtues, te
perbere nga gjyqtaret: Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Radomir Laban dhe
Gresa Caka-Nimani (anetare).

13· Me 13 shtator 2018, ne pajtim me rregullin 40 (1) te Rregullores se punes,
Kryetarja e Gjykates urdheroi bashkimin e kerkesave KI36/18, KI60/18,
KI6S/18, KI80/18, KI81/18, KI82/18, KI109/18, KI122/18, KI123/18 dhe
KI124/18.

14· Me 13 shtator 2018, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten
Supreme per bashkimin e kerkesave KI36/18, KI60/18, KI6S/18, KI80/18,
KI81/18, KI82/18, KI109/18, KI122/18, KI123/18 dhe KI124/18.

15· Me 14 shtator 2018, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore ne Prishtine per
regjistrimin dhe bashkimin e rasteve dhe kerkoi nga ta qe te dorezonin ne
Gjykate fletekthesat lidhur me lendet: KI36/18, KI81/18, KI82/18 dhe KI124/18.

16. Me 1tetor 2018, Gjykata Themelore ne Prishtine dorezoi ne Gjykate fletekthesat
e kerkuara.

17· Me 17 tetor 2018, parashtruesi i kerkeses dorezoi nje shkrese ne Gjykate, ku
kerkoi qe kerkesa me nr. KI109/18 te shqyrtohet ndaras nga kerkesa me nr.
KI36/18, duke pretenduar se rastet nukjane te se njejtes natyre.

18. Me Sprill 2019, Gjykata shqyrtoi dhe miratoi kerkesen e parashtruesit lidhur me
ndarjen e kerkeses KI109/18 nga kerkesa me numer KI36/18. Po ashtu, Gjykata
ne perputhje me rregullin 40 (3) te Rregullores se punes vendosi qe kerkesat
KI36/18, KI60/18, KI6S/18, KI80/18, KI81/18, KI82/18, KI109/18, KI122/18,
KI123/18 dhe KI124/18 te shqyrtohen ndaras.

19· Me 11prill 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten Supreme
per ndarjen e kerkesave KI36/18, KI60/18, KI6S/18, KI80/18, KI81/18,
KI82/18, KI109/18, KI122/18, KI123/18 dhe KI124/18.

20. Me 12 prill 2019, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate nje shkrese te
titulluar "[...] lidhur me lendd e regjistruara ne Gjykaten Kushtetuese dhe ne
vec;anti per lenden e regjistruar me [. ..] numer KI132/18" si dhe bashkengjiti ne
Gjykate Marreveshjen e Partneritetit Publiko-Privat (ne tekstin e metejme:
PPP).

21. Me 16 maj 2019, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate nje parashtrese te
titulluar "Parashtrese, lidhur me Zenda e regjistruara ne Gjykaten
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Kushtetuese", ne te cilen ai ne thelb i perseriti pretendimet qe kishte bere me
pare.

22. Me 20 qershor 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

23· Me 12 gusht 2010, Qeveria e Republikes se Kosoves dhe parashtruesi i kerkeses
kishin nenshkruar nje Marreveshje te Partneritetit Publiko-Privat (ne tekstin e
metejme: MPPP). Para marreveshjes se MPPP-se, Aeroporti i Prishtines u quajt
Aeroporti Nderkombetar i Prishtines "Adem Jashari" (ne tekstin e metejme:
ANP).

24· Ne baze te shkresave te lendes, rezulton se N. D. (ne tekstin e metejme: punetori)
kishte qene i punesuar tek ANP-ja. ANP dhe punetori kishin lidhur kontrate
pune ne kohe te caktuar, duke filluar nga 1 korriku 2011 e deri me 30 qershor
2013. Kjo kontrate eshte vazhduar, perkatesisht riperterire deri me 3 prill 2015.

25· Me 3 mars 2015, perkatesisht 30 (tridhjete) dite para skadimit te kontrates,
parashtruesi i kerkeses e kishte njoftuar punetorin se nuk do t'iu ofrohet
kontrate e re e punes pas skadimit te kontrates ekzistuese me arsyetimin se
kontrata nuk po iu vazhdohet me "[...] politikat e Bordit te Drejtoreve per
planifikimin e ardhshem te resurseve njerezore".

26. Me 5 mars 2015, punetori ka parashtruar ankese tek parashtruesi i kerkeses
(punedhenesi) lidhur me njoftimin per mosriperteritjen e kontrates se punes,
duke kerkuar qe i njejti te anulohet.

27· Me 18 mars 2015, parashtruesi i kerkeses kishte refuzuar si te pabazuar ankesen
e punetorit.

28. Ne nje date te paspecifikuar, punetori i ishte drejtuar me ankese Inspektoratit te
Punes ne Prishtine, lidhur me vendimin per mosperteritjen e kontrates se punes
nga parashtruesi i kerkeses.

29· Me 1 prill 2015, Trupa Ekzekutive e Inspektoratit te Punes ne Prishtine kishte
miratuar ankesen e punetorit dhe kishte urdheruar parashtruesin e kerkeses qe
te zbatoje dispozitat e nenit 10.5 te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive dhe
nenin 71 te Ligjit te Punes.

30. Kunder ketij vendimi parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar ankese ne
shkalle te dyte, tek Trupa Ekzekutive e Inspektoratit te Punes ne Prishtine.

31. Ne nje date te paspecifikuar, permes Vendimit OS/2015, Trupa Ekzekutive e
Inspektoratit i Punes ne Prishtine kishte refuzuar ankesen e parashtruesit te
kerkeses dhe kishte vertetuar vendimin e shkalles se pare.

32. Ne nje date te paspecifikuar, punetori paraqiti kerkesepadi ne Gjykaten
Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), ku kerkoi qe
te anulohet Njoftimi i 3 mars it 2015, i leshuar nga parashtruesi i kerkeses dhe te
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detyrohet parashtruesi i kerkeses qe punetorin t'a kthej ne pune me te gjitha te
drejtat dhe detyrimet. Nder te tjera, punetori pretendoi qe pozita e tij tek
parashtruesi i kerkeses ka qene e natyres se perhershme dhe, per me teper,
njoftimi per mosvazhdimin e kontrates ishte ne kundershtim me nenin 10.5 te
Marreveshjes Kolektive e cila eshte ne fuqi nga 1janari 2015.

33. Me 12 janar 2016, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit C. nr. 140/2015,
kishte vendosur qe: (i) ta aprovoje kerkesepadine e punetorit si te bazuar dhe te
anuloje njoftimin e punedhenesit (parashtruesit te kerkeses) per
mosriperteritjen e kontrates se punes; (ii) ta obligoje punedhenesin
(parashtruesin e kerkeses) qe t'a ktheje ne pune punetorin; (iii) t'ia paguaj
shu mat perkatese punetorit ne emer te demit material; dhe (iv) te mbuloje
shpenzimet e procedures kontestimore.

34· Ne kete aktgjykim, Gjykata Themelore konstatoi se, bazuar ne nenin 10.5 te
Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Kosoves (MPKK), kontrata e puries
ne kohe te caktuar konsiderohet si kontrate e lidhur ne kohe te pacaktuar nese
punetori ka punuar pa nderprere mbi tri vite dhe ne rastin konkret ai kishte
punuar kater vite pa nderprerje (perkatesisht nga 2 korriku 2011 e deri me 3 prill
2015). Sipas Gjykates Themelore, parashtruesi i kerkeses, para se te shkepuste
marredhenien e punes, eshte dashur te inicioje procedure te brendshme per
nderprerjen e marredhenies se punes "[...J ose nese eventualisht nderprerja e
marredhenies se punes ne kohe ta pacaktuar ka te beje me arsye teknike,
ekonomike ose organizative, konjorm dispozitave te nenit 70 e lidhur me nenin
76 te LP-se, epaditura ka qene e obliguar t'i harton programet si dhe t'i zbatoje
keto dispozita te LP-se dhe pervec; qe te njoftoje paditesin nje muaj para se t'ia
nderprese marredhenien epunes, ka qene e obliguar te njoftoje edhe sindikaten
e te punesuarve per ndryshimin e planifikuar, duke bere perpjekje per
risistemimin e brendshem te te punesuarve r ..]".

35. Me 21janar 2016, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese kunder Aktgjykimit te
Gjykates Themelore, te 12 janarit 2016, ne Gjykaten e Apelit te Kosoves (ne
tekstin e metejme: Gjykata e Apelit), duke pretenduar shkelje thelbesore te
dispozitave procedurale, konstatim te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim te
gabuar te se drejtes materiale.

36. Me 27 janar 2017, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit Ac. nr. 887/16, kishte
refuzuar si te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe kishte
vertetuar Aktgjykimin e Gjykates Themelore, duke e konsideruar te njejtin si te
drejte dhe te ligjshem. Gjykata e Apelit potencoi se gjykata e shkalles se pare ka
dhene arsye konkrete per faktet vendimtare dhe ka dhene shpjegime adekuate
per nje vendosje te ketille, te bazuar ne dispozitat perkatese ligjore. Per sa i
perket MPKK-se, Gjykata e Apelit konsideroi se "gjykata e shkalles se pare ka
vendosur drejte kur ka mbeshtetur vendimin e saj ne MPKK, e cila ka qene ne
fuqi ne kohen kur ka ndodhur ngjarja kontestimore dhe se dispozitat e saj
obligojne palet ne sektorin privat, publik dhe shteteror".

37· Me 1 mars 2017, parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme
kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore dhe Aktgjykimit te Gjykates se Apelit
te Kosoves, duke pretenduar shkelje thelbesore te dispozitave procedurale dhe
zbatim te gabuar te se drejtes materiale. Parashtruesi i kerkeses kishte
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pretenduar se gjykatat e shkalleve me te uleta kane shkelur Ligjin e Punes, i cili
parasheh qe kontrata e punes per nje periudhe me te gjate se 10 vite
konsiderohet si kontrate ne kohe te pacaktuar. Ndersa, gjykatat e shkalleve me
te uleta, sipas parashtruesit te kerkeses, ishin thirrur ne dispoziten e nenit 10.5
te Marreveshjes Kolektive e cila bie ndesh me Ligjin e Punes.

38. Me 19 tetor 2017, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit Rev. nr. 98/2017,
refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses, duke i vleresuar
vendimet e goditura si te drejta dhe duke vleresuar se jane dhene arsye te
mjaftueshme per faktet relevante per gjykim te drejte te kesaj <;eshtjeje.

39· Me Aktgjykimin e Gjykates Supreme, nder te tjera, theksohet se ''parashtrimet
[e revizionit] 190Gjykate i vlereson si te pabazuara [sepse] jane ne kundershtim
me vet permbajtjen e shkresave te lendes, konkretisht njoftimin e te paditurit
me shkrim te dates 3mars 2015,per mosperteritjen e kontrates se punesimit te
paditesit dhe pergjigje ne ankese te te paditurit [...] nga te cilat prova rezulton
se paditesit nuk i eshte vazhduar kontrata e punes ne baze te vendimit te
kompanise per planifikimin e ardhshem te resurseve njerezore, Ligjit te Punes
dhe Marreveshjes se Partneritetit Publiko-Privat [...]. I padituri ne gjykaten e
shkalles se pare nuk e ka paraqitur fare vendimin e Kompanise per
planifikimin e ardhshem te resurseve njerezore dhe Marreveshjen per
Partneritetin Publiko-Privat [...] me qellim te vertetimit te pretendimeve te tij
[...].
Ne kete <;eshtjekonkrete ipadituri nuk i ka respektuar rregullat primare te
procedures dhe detyrimet e tij qe gjykates t'i prezantoj fakte, mbi te cilat e
mbeshtet pretendimin e vet dhe nuk ka prezantuar prova, me te cilat do te
kishte provuar bazueshmerine e pretendimeve. Mosveprimi i paditesit ne
kuptim te dispozites se nenit 7 te LPK-se nuk mund t'i vishte Gjykates si leshim
i saj [...]". Perkitazi me pretendimet e revizionit se paditesi (punetori) ka qene
ne marredhenie pune me kohe te caktuar, Gjykata Supreme arsyetoi se:
"parashtrimet e tilla kjo gjykate ireJuzoi si te pabazuara, per arsye se objekti i
kerkesepadise se paditesit nuk eshte vertetimi i ekzistimit te marredhenies se
punes ne kohe ta pacaktuar par vleresimi i ligjshmerise: se njoftimit per
mosperteritjen e kontrates se punes, icili njoftim eshte marre ne kundershtim
me Ligjin e Punes, qe eshte ligj themelor qe rregullon marredhenien e punes ne
Kosove".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

40. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme me
Aktgjykimin Rev. nr. 98/2017, te 19 tetorit 2017, ka shkelur te drejtat e tij te
garantuara me nenin 31 [E Drejta-per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin
32 [E Drejta per Mjete Juridike], rienin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes
dhe ne nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe neni 1i Protokollit nr. 1
te Konventes.

41. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme nuk ka,dhene arsyetim te
mjaftueshem ne vendimin e saj. Sipas parashtruesit, si pasoje e mosarsyetimit
te mjaftueshem te vendimit i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet 31,
32 dhe 46 te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Ne lidhje me
kete pretendim, parashtruesi thekson se: "Aktgjykimi iGjykates Supreme nuk
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ka arsyetim te mjaftueshem, sidomos ne lidhje me shkeljet esenciale te
dispozitave te procedures kontestimore (erores in procedanto) te Ligjit te
Procedures Kontestimore".

42. Me tutje, parashtruesi i kerkeses pohon se Gjykata Supreme e Kosoves ka bere
zbatim te gabuar te se drejtes materiale (errores injudicando) te Ligjit te Punes
nr. 03/L-212 dhe Kontrates se Pergjithshme Kolektive. Ne kete drejtim,
parashtruesi pretendon se "Gjykata Supreme beri interpretim te gabuar te
nenit 1005 i Marreveshjes kolektive, sepse ai nuk mund te zbatohet ndaj
kompanise Limak, ngase ajo nuk kishte nje marreveshje te shkruar me
Sindikaten e Aeroportit, ashtu siC; kerkohet nga Ligji i Punes".

43· Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se Gjykata Supreme, ne kete rast,
fare nuk e trajtoi <;eshtjen e zbatimit te Marreveshjes Kolektive dhe, per me
teper, trajtoi <;eshtje qe asnje pale nuk i ka ngritur, si<;eshte neni 5.1 i Ligjit te
Punes.

44· Parashtruesi pohon se mungesa e arsyetimit te Aktgjykimit te Gjykates Supreme
konsiston ne ate se "cili akt juridik kishte fuqine me te madhe ligjore,
Marreveshja Kolektive apo Ligji iPunes, pasi Ligji iPunes nr. 03/L-212, neni
90 pika 5 thote se Marreveshja Kolektive vlen per ata punedhenes dhe
punemarres te cilet marrin persiper detyrime te percaktuara me marreveshje
e tille kolektive". Per me teper, parashtruesi gjithashtu thekson se te gjitha
instancat kane zbatuar dispozita te ndryshme ligjore, me arsyetime te ndryshme
lidhur me kerkesen e punetorit per anulimin e njoftimit.

45· Lidhur me kete, parashtruesi shprehet se Gjykata Supreme do te duhej te kishte
marre parasysh nenin 9.18 te MPPP-se, sipas se cilit parashtruesi i kerkeses
merr per obligim t'i mbaje punetoret ne pune me afat prej 3 (tri) vitesh.

46. Si rrjedhoje, parashtruesi pretendon se me kthimin ne pune te punetorit eshte
demtuar aspekti financiar dhe te drejtat e tij pronesore.

47· Parashtruesi gjithashtu citonAktgjykimin KI138/15 te Gjykates Kushtetuese dhe
pohon se "aplikimi ite drejtes materiale qe mund te ishte fakt, ishte percaktuese
per marrjen e aktgjykimit te asaj gjykate porse Gjykata Supreme nuk e adresoj
fare kete c;eshtje dhe vetem konstatoi qe gjykatat e shkalleve me te uleta ne
menyre te drejte kane zbatuar dispozitat e ligjit material".

48. Andaj, parashtruesi pretendon se Gjykata Supreme nuk i ka arsyetuar
mjaftueshem aktgjykimet e tyre dhe nuk i kane trajtuar <;eshtjet e ngritura me
aktgjykimet e gjykatave te shkalleve me te uleta.

49· Parashtruesi i kerkeses kerkon qe Gjykata ta shfuqizoje Aktgjykimin e Gjykates
Supreme, dhe qe <;eshtja te kthehet ne rigjykim.
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Dispozitat perkatese ligjore

Ligji Nr. 03/L-212 iPunes

Neni2
[Fusha e zbatimitJ

1. Dispozitat e ketij ligji zbatohen per te punesuarit dhe punedhenesit e
sektorit privat dhe publik ne Republiken e Kosoves.
2. Dispozitat e ketij ligji zbatohen edhe per te punesuarit dhe punedhenesit,
punesimi i te ciZeve rregullohet me Zigj te vec;ante, nese Zigji i vec;ante nuk
parashikon zgjidhje per c;eshtje te caktuara nga marredhenia e punes.
3· Dispozitat e ketij Zigjizbatohen edhe per te punesuarit me shtetesi te huaj
dhe personat pa shtetesi, te cilet jane te punesuar tek punedhenesit ne
territorin e Republikes se Kosoves, nese me Zigj nuk eshte rregulluar
ndryshe.
4· Dispozitat e ketij ligji nuk jane te apZikueshme per marredheniet e
punesimit brenda misioneve nderkombetare, misioneve diplomatike dhe
konsullore te shteteve te huaja, Pranise Ushtarake Nderkombetare te
vendosur ne Republiken e Kosoves ne baze te Propozimit Gjitheperfshires
per Statusin dhe organizatat nderkombetare qeveritare.

Nenis
[Ndalimi i te gjitha llojeve te diskriminimitJ

1. Diskriminimi eshte i ndaluar ne punesim dhe profesion, lidhur me
rekrutimin ne punesim, trajnimin, promovimin e punesimit, kushtet e
punesimit, masat disiplinore, nderprerjen e kontrates sepunes ose c;eshtjeve
te tjera nga marredhenia e punes te rregulluara me kete Zigjdhe me Zigjet e
tjera ne fuqi.

Neni 67
[Nderprerja e Kontrates se Punes sipasfuqise ZigjoreJ

1. Kontrata e Punes sipas fuqise ligjore, nderpritet:
[...]

1·3· me skadimin e kohezgjatjes se kontrates;

Neni 70
[Nderprerja e Kontrates se Punes nga ana e punedhenesitJ

1. Punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit me nje
periudhe paralajmerimi, atehere kur:
1.1. nderprerja e tille arsyetohet per arsye ekonomike, teknike ose
organizative;
1.2. i punesuari nuk eshte me i afte t'i kryeje detyrat e punes;
1·3· punedhenesi mund ta nderprese kontraten e punes ne rrethanat e
percaktuara ne nenparagrafin 1, 1 dhe 1, 2 te ketij paragrafi nese eshte e
papershtatshme per punedhenesin qe ta transferoje te punesuarin ne nje
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vend pune tjeter, ta trajnoje a ta kualifikoje ate per ta kryer punen ose
ndonje pune tjeter;
1·4· punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit ne
periudhen e kerkuar te paralajmerimit te nderprerjes ne:
1-4-1. rastet e renda te sjelljes se keqe te punonjesit; dhe
1.4.2. per shkak te permbushjes se pakenaqshme te detyrave te punes.
1·5· punedhenesi duhet ta njoftoje te punesuarin per largimin e tij/saj
menjehere pas rastit qe shpie ne largim, ose sapo punedhenesi te jete vene
ne dijeni te atij rasti;
1.6. punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit pa
periudhen e kerkuar te paralajmerimit te nderprerjes, atehere kur:
1.6.1. ipunesuari eshte fajtor per perseritjen e nje keqsjelljeje me pak serioze
ose te shkeljes se detyrimeve;
1.6.2. performanca e te punesuarit mbetet e pakenaqshme perkunder
paralajmerimit me shkrim.
[...]

Neni 71
{Koha e njoftimit per nderprerjen e kontrates se punesj

1. Punedhenesi mund te nderprese kontraten e punes ne kohe te pacaktuar
ne baze te nenit 70, te ketij ligji ne keto intervale kohore te njoftimit:
1.1. prej 6 (gjashte) muaj deri ne 2 (dy) vite puneszm, 30 (tridhjete) dite
kalendarike;
1.2. prej 2 (dy) deri ne 10 (dhjete) vite punesimi, 45 (dyzet e pese) dite
kalendarike;
1.3. mbi 10 (dhjete) vite punesim, 60 (gjashtedhjete) dite kalendarike.
2. Punedhenesi mund te nderprese kontraten e punes per kohe te caktuar
me njoftim prej 30 (tridhjete) ditesh kalendarike. Punedhenesi i cili nuk ka
per qellim te riperterije kontraten me periudhe te caktuar duhet te
informoje te punesuarin se paku 30 (tridhjete) dite para skadimit te
kontrates. Deshtimi per ta njoftuar nga punedhenesi, do t'i jape te drejten
te punesuarit per zgjatjen e 30 (tridhjete) diteve kalendarike shtese me page
te plote.

Neni 90
{Marreveshja Kolektivej

5· Marreveshja Kolektive vlen per ata punedhenes dhe punemarres te cilet
marrin persiper detyrimet epercaktuara me Marreveshjen e tille Kolektive.

Marreveshja e Pergjithshme Kolektive e Kosoves

Neni2
{Fusheveprimij

1.Dispozitat e MPKK, obligojne paliit ne Marreveshje ne sektorin privat,
publik dhe shteteror (ne nivel te pergjithshem, ne nivel te degeve dhe ne
nivel ndermarrjeje).
2.Dispozitat e MPKK vlejne per nxenesit, studentet ne aftesim profesional.
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3.Dispozitat e MPKK vlejne edhe per te punedhenesit dhe te punesuarit me
shtetesi te huaj, ose pa shtetesi te cilet ushtrojne veprimtari ekonomike ne
Republiken e Kosoves.
4·Dispozitat e MPKK nuk vlejne per punedhenesit, ose perfaqesuesit e tyre
dhe te punesuarit ose perfaqesuesit e tyre, te percaktuar me nenin 2,
paragrafin 4, te Ligjit te Punes ne Kosove.

Neni3
[Aplikimi dhe perfshirja]

Dispozitat e MPKK aplikohen ne tere territorin e Republikes se Kosoves.

Neni4

1.Dispozitat e MPKK i obligojne punedhenesit te cilet, ne c;faredo menyre,
kryejne veprimtari ekonomike, joekonomike dhe sherbime civile.
Marreveshja Kolektive, mund te lidhet edhe ne nivel te Deges dhe te
Ndermarrjes.
2.Deget e sindikatave te veprimtarive joekonomike (sherbimet civile,
pub like dhe ndermarrjet publike), lidhin kontrate te posac;me me
punedhenesit e tyre (ministrite perkatese, ate te Administrates Publike,
Arsimit, Shendetesise, etj), ne pajtim me specijikat e tyre.

Neni5

MPKK, vlen per te gjithe te punesuarit te cilet punojne tek punedhenesit, qe
kane seline ne territorin e Kosoves.

Neni10
[Kontrata e Punes]

1. Kontrata e Punes, lidhet ne forme te shkruar dhe nenshkruhet nga
punedhenesi dhe i punesuari.

[...]
5· Kontrata e Punes, per nje periudhe te caktuar, qe riperterihet ne menyre
te qarte ose te vetekuptueshme, per nje periudhe te punesimit me te gjate se
3 (tri) vite, do te konsiderohet si kontrate e lidhur ne kohe te pacaktuar.
6. Kontrata e Punes, per pune dhe detyra specijike, nuk mund te jete me e
gjate se 120 (njeqind e njezete) dite, brenda 1 (nje) viti.
7· Te punesuarit, per pune specijike, nuk i takon e drejta ne pushim vjetor,
ndersa i takojne te drejtat tjera te percaktuara me lig}.

Marreveshja per Partneritet Publiko-Priuat per Operimin dhe
Zgjerimin e Aeroportit Nderkomootar te Prishtines

9·18 [Perfundimi i Personelit]

"Partneri Privat mund te perfundoj punesimin ose ndonje angazhim te
c;faredo punetori te ANP (i) ne c;do kohe per c;eshtjet ne lidhje me ligjet,
rregullat, dhe rregulloret administrative dhe dekretet e aplikuara (ii) sipas
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marreveshjes se perbashket, dhe (iii) pa kujizime pas pervjetorit te trete (3)
te dates se hyrjes nefuqi".

Pranueshmeria e kerkeses

50. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe te para para me Rregullore te punes.

51. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[. ..J
7· Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj".

52. Gjykata po ashtu i referohet paragrafit 4, te nenit 21 [Parimet e pergjithshme] te
Kushtetutes, qe percakton:

"4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne
edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme".

53· Fillimisht, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqes ankese
kushtetuese, duke u thirrur ne shkeIje te pretenduara te te drejtave dhe lirive
themelore te tij, qe vIejne per individet dhe personat juridike (Shih rastin e
Gjykates Kushtetuese nr. KI41/09, parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB-
RIINVEST L.L.C., Aktvendimi per papranueshmeri, i 3 shkurtit 2010, par.14).

54· Ne vazhdim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur
kriteret e pranueshmerise, sic; percaktohet ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i
referohet nenit 47 [Kerkesa IndividuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49
[Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne:

Neni47
[Kerkesa individuaIe]

1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nejjale vetem pasi qe te kete shteruar
te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj:
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Neni 48
[Saktesimi i kerkeses]

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe nii kerkesiin e tij tii qartesoj
saktiisisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte
akti konkret iautoritetit publik tii eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

Neni 49
[Afati]

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati jillon tii
eee qii nga dita kur parashtruesit ieshte dorezuar vendimi gjyqesor [...]".

55· Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi
eshte pale e autorizuar, e cila konteston aktet e nje autoriteti publik, pas
shterimit te te gjitha mjeteve juridike. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka
sqaruar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se ijane shkelur, permes vendimeve
te gjykatave te rregullta, ne pajtim me kushtet qe kerkohen nga neni 48 i Ligjit,
si dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te
Ligjit.

56. Megjithate, Gjykata duhet te vleresoje me tej nese jane plotesuar kriteret e
parapara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes,
duke perfs hire kush tin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Keshtu, rregulli
39 (2), i Rregullores se punes, percakton:

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kiirkesa
iishte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk diishmon dhe nuk
mbeshtete ne miinyre tii mjaftueshme pretendimin e tij".

57· Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon se me
vendi min e kontestuar ijane shkelur te drejtat e tij te mbrojtura me Kushtetute,
perkatesisht e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem, e drejta per mjete
efektive juridike dhe mbroj1ja e prones.

58. Thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses bien brenda fusheveprimit te
nenit 31 te Kushtetutes, gjegjesisht nenit 6 te KEDNJ-se dhe konsistojne ne
argumentet e tij se: Gjykata Supreme nuk e ka arsyetuar mjaftueshem
aktgjykimin perkates dhe se ka bere zbatim te gabuar te dispozitave te Ligjit te
Punes dhe Marreveshjes Kolektive. Kjo pasi qe, sipas parashtruesit te kerkeses,
Marreveshje Kolektive nuk mund te aplikohet per ta sepse nuk kishte nje
marreveshje paraprake ne mes te parashtruesit te kerkeses me Sindikaten (e
Aeroportit).

59· Ne kete drejtim, parashtruesi pretendon se Gjykata Supreme (sikunder edhe
gjykatat e shkalles me te ulet) nuk kane dhene arsyetim te mjaftueshem se cili
akt juridik kishte fuqine me te madhe ligjore, Marreveshja Kolektive apo Ligji i
Punes. Per me teper, parashtruesi gjithashtu pohon se te gjitha instancat kane
zbatuar dispozita te ndryshme ligjore, me arsyetime te ndryshme lidhur me
kerkesen e punetorit per anulimin e njoftimit.
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60. Lidhur me pretendimet e parashtruesit, Gjykata veren se ne aktgjykimin e saj
per revizion, Gjykata Supreme konstatoi se aktgjykimi i kontestuar iGjykates se
Apelit ishte i qarte dhe i kuptueshem dhe se ai permbante arsye te mjaftueshme
lidhur me faktet vendimtare, per nxjerrjen e nje vendimi te ligjshem.

61. Gjykata rikujton se Gjykata Supreme refuzoi si te pabazuar revizionin e
parashtruesit te kerkeses, duke arsyetuar se ne kete rast objekt i kerkesepadise
nuk eshte vertetimi i ekzistimit te marredhenies se punes ne kohe te pacaktuar,
por vleresimi i ligjshmerise se njoftimit per mosperteritjen e kontrates se punes,
i cili sipas Gjykates Supreme eshte ne kundershtim me Ligjin e Punes. Sipas
Gjykates Supreme, punetorit nuk i eshte vazhduar kontrata e punes per arsye te
planifikimit te resurseve njerezore, i cili vendim per planifikimin e burimeve
njerezore nuk iu kishte prezantuar gjykatave te rregullta.

62. Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses perkitazi me zbatimin e
dispozitave te Marreveshjes Kolektive apo Ligjit te Punes, per llogaritjen e
kohezgjatjes se marredhenies se punes, Gjykata rikujton se Gjykata Supreme i
kishte sqaruar parashtruesit se objekti i kerkesepadise eshte vleresimi i
ligjshmerise se njoftimit per mosperteritje te kontrates se punes.

63. Ne kete vazhde, Gjykata Supreme arsyetoi se:

"Parashtrime ne revizion se aktgjykimi i shkalles se dyte eshte marre me
zbatimin e gabuar te se drejtes materiale duke aprovuar kerkesepadine e
paditesit, per faktin se paditesi ka qene ne marredhenie pune me kohe te
caktuar dhe nuk ka kaluar afati 10 vite qe ne kuptim te nenit 10-5 te Ligjit
te Funes, qe marredhenia e punes se paditesit t'i trajtohet me kohe te
pacaktuar [...J 190gjykate ishqyrtoj dhe si te tilla i refuzoi si te pabazuara,
per arsye se objekti i kerkesepadise se paditesit nuk eshte vertetimi i
ekzistimit te marredhenies se punes se paditesit ne kohe te pacaktuar por
vleresimi iligjshmerise se njoftimit per mosperterirjen e kontrates se punes,
i cili njoftim eshte marre ne kundershtim me Ligjin e Punes, qe eshte ligj
themelor qe rregullon marredhenien e punes ne Kosove, ku eshte
percaktuar bazat dhe procedurat per nderpreTjen e marredhenies se punes
se punetorit te cilat procedura ipadituri nuk i ka respektuar me rastin e
nderprerjes se punes se paditesit dhe per rrjedhoje mosperterirja e
kontrates se punes se paditesit eshte e kunderligjshme".

64· Per me teper, Gjykata veren argumentimin e Gjykates Supreme se: " [...J
paditesit qe nga themelimi imarredhenies se punes ne vitin 2009, edhe pas
koncesionimit i eshte vazhduar marredhenia e punes me kontrate me kohe te
caktuar edhe pse vendi ipunes ka qene i natyres se perhershme. Kontratat e
ketilla sipas mendimit te kesaj Gjykate jane ne kundershtim me parimin e
ndergjegjshmerise dhe ndershmerise, ku afor 7 vite vazhdimisht paditesi
mbahet ne gjendje te pasigurte juridike te marredhenies se punes, me
vazhdimin e marredhenies se punes ne kohe te caktuar, dhe ne fund me nje
njoftim qe nuk ka mbeshtetje ligjore paditesit i nderprene kontraten e punes.
Punemarresi nuk mund te heq dore nga e drejta e punetoreve, qe rrjedhin nga
dispozitat urdheruese te nenit 5par 1 te Ligjit te Funes, ku parashihet se eshte
i ndaluar ifaredo diskriminimi ne punesim dhe profesion, lidhur me
rekrutimin ne punesim, trajnimin, promovimin e punesimit, kushtet e
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punesimit, masat disiplinore, nderprerjen e kontrates sepunes ose t;eshtjeve te
tjera nga marredhenia e punes [...].

65. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme del
jashte kerkeses te revizionit dhe kerkesave te ligjit per te cilat ajo duhet te
kujdeset zyrtarisht dhe trajton <;eshtje qe asnje pale nuk i ka ngritur, si<;eshte
neni 5.1 i Ligjit te Punes.

66. Lidhur me pretendimin konkret (dhe ne driten e arsyetimeve kryesore te
Gjykates Supreme), Gjykata konsideron se parashtruesi nuk argumenton pse
referimi i Gjykates Supreme ne nenin 5.1 te Ligjit te Punes ka shkaktuar shkelje
te ndonje te drejte kushtetuese te parashtruesit, perkatesisht pse ai referim ka
ndikuar ne epilogun e procesit gjyqesor ne rastin ne fjale.

67· Parashtruesi i kerkeses, gjithashtu, thirret ne Aktgjykimin KI138/15 te Gjykates
Kushtetuese, duke pohuar se "aplikimi i te drejtes materiale qe mund te ishte
fakt, ishte percaktuese per marrjen e aktgjykimit te asaj gjykate por se Gjykata
Supreme nuk e adresoj fare kete t;eshtje dhe vetem konstatoi qe gjykatat e
shkalleve me te uleta ne menyre te drejte kane zbatuar dispozitat e ligjit
material".

68. Lidhur me kete pretendim te parashtruesit te kerkeses, Gjykata rikujton se rasti
ne fjale dallon nga rasti konkret per arsyet si ne vijim: (i) <;eshtja e procedures
disiplinore ndaj punetorit te parashtruesit, ne rastin KI138/15, ishte trajtuar ne
menyra te ndryshme nga gjykatat e rregullta; (ii) ishte e paqarte baza juridike
me te cilen ishte zhvilluar procedura disiplinore; dhe (iii) kishte elemente
kunderthenese ne vendimet e gjykatave te instancave me te uleta. Per me teper,
Gjykata e Apelit kishte zbatuar dhe kishte perdorur per arsyetim nje Udhezim
Administrativ, i cili derivonte nga nje Rregullore per Sherbyesit Civile, e jo nga
Ligji i Punes. Kyargument, edhe pse ishte i ngritur nga parashtruesi i kerkeses
ne ate rast, nuk ishte shqyrtuar nga Gjykata Supreme (shih rastin e Gjykates
Kushtetuese KI138/15, Sharr Beteiligung GmbH, Aktgjykim i 4 shtatorit 2017).

69. Ne driten e trajtimeve te mesiperme, Gjykata ve theksin ne qendrimin e saj te
pergjithshem se, parimisht, nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit
ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta gjate vleresimit
te provave apo zbatimit te ligjit (ligjshmeria), perve<;dhe per aq sa ato mund te
kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura nga Kushtetuta
(kushtetutshmeria). Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta qe te
interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale (Shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykates Kushtetuese Aktvendim
per papranueshmeri, i 6 shtatorit 2017, Driton Syla, KI78/16, paragrafi 59).

70. Vertetimi i plote i gjendjes faktike dhe aplikimi i drejte i ligjit eshte detyre
pares ore dhe brenda juridiksionit te gjykatave te rregullta (<;eshtje e
ligjshmerise). Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk mund te veproje si "gjykate e
shkalles se katert" (Shih mutatis mutandis rasti i Gjykates Kushtetuese KI86/u,
parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 5
prillit 2012).
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71. Gjykata rikujton se fakti i thjeshte se parashtruesit e kerkeses nuk pajtohen me
rezultatin e vendimeve te Gjykates Supreme (dhe gjykatave te shkalles me te
ulet) nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per
shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes,
parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe
argumente bindese (Shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykates Kushtetuese
KI136/14, Abdullah Bajqinca, Aktvendim per papranueshmeri, i 10 shkurtit
2015, paragrafi 33).

72. Si perfundim, Gjykata konsideron se e drejta ne gjykim te drejte dhe te
paanshem e parashtruesit te kerkeses nuk i eshte shkelur nga vendi met e
autoriteteve pub like.

73· Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur deshmi,
fakte dhe argumente bindese qe tregojne se procedurat ne gjykatat e rregullta
kane paraqitur ne ndonje menyre shkelje kushtetuese te te drejtave te tyre te
garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ.

74· Rljedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe
deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se
punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7te Kushtetutes, dhe rregullit 39 (2)
te Rregullores se punes, me 20 qershor 2019, njezeri

VEND OS

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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