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né
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Parashtrues

Organizata Jogeveritare “Asociacioni pér Kulturé, Edukim dhe Arsim
AKEA”

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Ministrisé sé
Administratés Publike KSHA-OJQ/4-2018 té 25 shtatorit 2018

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Organizata Joqeveritare “Asociacioni pér
Kulturé, Edukim dhe Arsim AKEA” (né tekstin e métejmeé: ,,0JQ AKEA®) (né
tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés). Parashtruesi i kérkesés ,0JQ
AKEA®, sipas autorizimit té kryetarit té ,,0JQ AKEA®, né Gjykaté pérfagésohet
nga avokatét, Arianit Koci dhe Nora H. Veliu nga Prishtina.




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshméring e Aktvendimit tée
Ministrisé s€ Administratés Publike (né tekstin e métejmé: MAP) KSHA-0JQ/4-
2018, te 25 shtatorit 2018.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimit te
kontestuar, me t€ cilin pretendohet se parashtruesit t& kérkesés i jané shkelur te
drejtat dhe lirité e garantuara me paragrafin 2 té nenit 24 [Barazia para Ligjit],
nenin 44 [Liria e Asociimit], paragrafin 3 té nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe
nenin 55 [Kufizimi i té Drejtave dhe Lirive Themelore] té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta), si dhe nenin 11 (Liria
e tubimit dhe organizimit), nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) dhe neni 1 i
Protokollit 1 (Mbrojtja e Pronés) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Gjithashtu, parashtruesi né kérkesé kérkon nga Gjykata qé t€ vendosé masé té
pérkohshme, duke pretenduar qé “refuzimi i kérkesés Dpér masé té pérkohshme
do té rezultojé né dém té pariparueshém dhe se vendosja e masés sé
pérkohshme éshté né interesin publik*.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 21.4 [Parimet e Pergjithshme], dhe paragrafét 1 dhe 7
t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, nenet 22
[Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa Individuale] té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji)
dhe né rregullat 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] dhe 56 [Kérkesa
pér masé t€é pérkohshme] t& Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

Me 1 shkurt 2019, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e meétejmé: Gjykata).

Mé 6 shkurt 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi giyqtaren Selvete Gérxhaliu-
Krasnigi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqgyrtues t€ pérbéré nga gjyqtarét:
Radomir Laban (kryesues), Remzie Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

Meé 22 shkurt 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe
1 dérgoi njé kopje té kérkesés MAP-it.

Me 12 prill 2019, Gjykata e njoftoi Gjykatén Themelore dhe Gjykatén e Apelit pér
regjistrimin e kérkesés.

Mé 17 prill 2019, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté raportin me
rekomandimet e Institucionit té Avokatit t& Popullit. :




11.

Mé 20 gershor 2019, pas shqyrtimit t€ raportit té gjyqtares raportuese, Kolegji
shqgyrtues i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkeses.

Pérmbledhja e fakteve

12,

13.

14.

Mé 9 dhjetor 2004, parashtruesi i kérkesés (“OJQ AKEA”) ishte regjistruar né
institucionet e pérkohshme té UNMIK-ut n€ Kosové. Bazuar né statutin e “0JQ
AKEA”, Gjykata véren se ai éshté regjistruar pér kryerjen e veprimtarive té
méposhtme:

“Promovimi dhe ruajtja e vlerave kulturore te qytetaréve;

Rugajtja dhe kultivimi i vlerave njerzore té bazuara né humanitet e
solidaritet te ndérsjellé té qytetaréve;

Ngritja e nivelit edukativo-arsimor té qytetaréve né pergjithési dhe brezit
té ri ne vecanti;

Forcimi i tolerancés dhe i mirékuptimit ndérmjet qytetaréve;

Ngritja e vetédijes sé qytetaréve pér dukurité negative dhe luftimi i tyre;
Angazhimi i té rinjue né aktivitete kulturore dhe edukative;

Ndeértimi i pages, tolerancés dhe té mirékuptimit rinor,

Ngritja e zérit ndaj rrezikimit té vlerave civile;

Ngritja e zérit né mbrojtje nga rrezikimi i dinjitetit té personalitetit, familjes
dhe shogeérise;

Ndértimi dhe ngritja e personit, familjes dhe shogerisé sé shéndoshé;
Aktivitet pér té ndihmuar zhvillimin e OJQ-ve dhe promovimin e
bashképunimit té ndérsjelle ndéermjet OJQ-ve té regjistruara né Kosové;
Mbéshtetje pér zhvillimin e demokracisé dhe shogérisé civile dhe c¢do
aktivitet tjetér gé éshté né funksion te sé mirés sé perbashkét”.

Meé 11 dhjetor 2009, parashtruesi i kérkesés (OJQ “AKEA”), béri njé regjistrim
té sérishém né Ministriné e Administratés Publike t€ Republikés s€ Kosovés, né
pajtim me Ligjin e ri pér Lirin€ e Asociimit n€ Organizatat Jogeveritare nr. 03/L-
134 té 25 marsit 2009.

NEé bazeé té shkresave t€ léndés, rrjedh se parashtruesi i kérkesés “OJQ AKEA”, i
ka kryer aktivitetet e tij deri mé 17 shtator 2014.

Vendimi i paré i MAP-it né lidhje me pezullimin e veprimtarisé sé
parashtruesit té kérkesés

15.

16.

ME 17 shtator 2014, MAP mori vendimin e paré (Pos. né nr. 06/207/ 2014) me
té cilin pezullohet veprimtaria e “OJQ AKEA”.

NEé arsyetimin e vendimit t€ saj MAP, ndér té tjera, theksoi:

SAutoriteti kompetent 1 sigurisé paraqiti kérkesé pér pezullimin e
veprimtarisé sé OJQ-sé “Asociacioni pér Kulturé, Edukim dhe Arsim
(AKEA)" me numeér téregj. 5110087 - 1, i regjistruar mé 09.12.2004, kérkesa
sipas nr. té protokollit 300 i datés 15.09.2014.

Keérkesa pér pezullim té veprimtarisé sé OJQ-ve “Asociacioni pér kultureé,
edukim dhe arsim - (AKEA)” me numeér té regjistrimit 511087 - 1 té




17.

18.

regjistruar me 09.12.2004 bazohet né informatat e institucioneve pérkatése
te sigurisé se ekziston dyshimi i bazuar se veprimtaria e OJQ-sé
“Asociacioni pér Kulturé Arsim dhe Edukim (AKEA) nuk pérkon me rendin
Juridik dhe Kushtetutén e Republikés sé Kosovés dhe me té drejtén
ndérkombétare dhe rrjedhimisht ka shkelur normat ligjore té Statutit né
bazé té té cilave éshté regjistruar.

Vendimi per pezullimin e veprimtarive té késaj organizate éshté i vlefshém
derisa nuk éshté marré njé vendim tjetér®.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés me géllim té anulimit té vendimit t&
paré t€ MAP-it (Pos. né nr. 06/207/2014) pér ndalimin e kryerjes sé aktiviteteve
té tij, ka iniciuar disa procedura né institucionet kompetente té¢ MAP-it dhe né
gjykatat e rregullta.

Né lidhje me kété, me qéllim té pércjelljes mé t€ lehté kronologjike té gjendjes
faktike, Gjykata né vazhdim té raportit do té paraqesé ve¢mas faktet, né lidhje
me t€ gjitha veprimet né vecanti, té€ cilat parashtruesi i kérkesés i ka ndérmarré
me géllim t€ anulimit t€ vendimit t¢é MAP-it pér pezullimin e kryerjes sé
aktiviteteve.

Procedura e iniciuar nga parashtruesi i kérkesés prané MAP-it pér
shgyrtimin e ankesave té€ 0JQ-ve né lidhje me anulimin e vendimit t& MAP-
it (Pos. né nr. 06/207/2014) té 17 shtatorit 2014

19.

20.

Meé 24 shtator 2014, parashtruesi parashtroi ankesé prané Komisionit pér
shqyrtimin e ankesave té OJQ-ve, ndaj vendimit (Pos. né nr. 06/207/2014), té
17 shtatorit 2014.

Meé 23 tetor 2014, Komisioni pér shqyrtimin e ankesave té OJ Q-s€é nxori
vendimin [nr. 2/14], me té cilin e refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés si
té pabazuar. N€ arsyetimin e vendimit, ndér té tjera, thuhet:

~Me vendimin pos. né nr. 06/270/2014 té 17.09.2014 té Departamentit té
0JQ-ve, kérkesa e organit kompetent té sigurisé nr. 300 nga 15-09-2014 pér
pezullimin e aktiviteteve té OJQ-ve” Asociacioni pér Kulturé, Edukim dhe
Arsim - AKEA”.

Komisioni pér shqyrtimin e ankesave té¢ OJQ-ve pas shqyrtimit té ankesave
dhe shkresave té tjera té léndés ...... nxori vendimin pér pezullimin e
veprimtarisé sé OJQ-ve “Asociacioni pér Kulturé, Edukim dhe Arsim -
AKEA”.

Procedura e paré gjygésore e iniciuar nga parashtruesi i kérkesés né lidhje
me anulimin e vendimit t& paré t& MAP-it (Pos. né nr. 06/207/2014) té 17
shtatorit 2014

21.

Mé 18 néntor 2014, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né Gjykatén
Themelore ndaj Aktvendimit t&€ MAP-it (Pos. né nr. 06/ 270/2014], té 17 tetorit
2014, si dhe vendimet e Komisionit pér shqyrtimin e ankesave t& OJ Q-ve, (nr.
02/2014) t€ 23 tetorit 2014.




Vendimi i dyté i MAP-it né lidhje me pezullimin e veprimtarisé sé
parashtruesit té kérkesés

22. MEe 23 tetor 2015, MAP nxori vendimin té dyté (Pos. né€ nr. 06/342/2015) né té
cilin thuhet: “duke vendosur sipas kérkesés sé organit kompetent té sigurisé péer
OJQ-te, éshté miratuar vendimi pér vazhdimin e pezullimit té punés sé “OJQ
AKEA” deri né marrjen e njé vendimi tjetér”.

Procedura e iniciuar nga parashtruesi i kérkesés prané MAP-it pér
shqyrtimin e ankesave té OJQ-ve né lidhje me anulimin e vendimit t&€ MAP-
it (Pos. né nr. 06/342/2015) té 23 tetorit 2014

23.  MEe 24 néntor 2015, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé prané Komisionit
pér shqyrtimin e ankesave t€ 0JQ-ve, ndaj vendimit té dyté t& MAP-it [Pos. né
nr. 06/342/2015].

24. Meé 16 dhjetor 2015, Komisioni i MAP-it pér shqyrtimin e ankesave t€ OJQ-ve
mori vendimin (Nr. KRZ - 0JQ/5 — 2015), me té cilin ka refuzuar ankesén e
parashtruesit si té€ pabazuar.

Vendimi i treté i MAP-it né lidhje me pezullimin e veprimtarisé sé
parashtruesit té kérkesés

25.  MEe 8 néntor 2016, MAP-i nxori vendimin t€ treté [Pos. né nr. 06/470/2015], me
té cilin vazhdoi pezullimin e aktiviteteve té parashtruesit té kérkesés. Né
arsyetimin e vendimit t€ MPA, ndér té tjera, theksohet:

~Kérkesa pér pezullim té veprimtarisé sé OJQ-ve “Asociacioni pér kulturé,
edukim dhe arsim - (AKEA)” me numér té regjistrimit 511087 - 1 té
regjistruar me 09.12.2004 bazohet né informatat e institucioneve pérkatése
teé sigurisé se ekziston dyshimi i bazuar se veprimtaria e OJQ-sé
“Asociacioni pér Kulturé Arsim dhe Edukim (AKEA) nuk pérkon me rendin
Juridik dhe Kushtetutén e Republikés sé Kosovés dhe me té drejtén
ndérkombétare dhe rrjedhimisht ka shkelur normat ligjore té Statutit né
bazé té té cilave éshté regjistruar®.

Procedura e iniciuar nga parashtruesi i kérkesés prané MAP-it pér
shqyrtimin e ankesave té 0JQ-ve né lidhje me anulimin e vendimit té treté
té MAP-it (Pos. né nr. 06/342/2015) té 8 néntorit 2014

26.  Mé 24 néntor 2016, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Komisionin pér
shgyrtimin e ankesave t¢ OJQ-sé kundér vendimit t¢ MAP-it [Pos. né nr.
06/470/2015], né té cilin theksoi: “Askund né ligj ose né Kushtetuté nuk
theksohet e drejta té pezullojé aktivitetet e OJQ-ve, por vetém ndalimin e saj
nga gjykata kompetente (neni 44.3 i Kushtetutés dhe neni 20 paragrafi 1 4.
LLOJQ). Askund nuk pérmenden kompetencat e autoritetit shtetéror pér té
pezulluar aktivitetet organizative, pér mé tepér shkelin té drejtén themelore té
njeriut té garantuara me nenin 44.1 pér té marré pjesé né aktivitetet
organizative. Rrjedhimisht, vendimet bazohen né aktet kushtetuese, si dhe ato
veté jané kunder kushtetuese®.




27.

Bazuar né€ situatén faktike, Gjykata véren se procedurat ligjore t€ iniciuara nga
parashtruesi i kérkesés né lidhje me anulimin e vendimit té dyté dhe té treté té
MAP-it, pérfundojné me vendimet e Komisionit t¢ MAP-it pér shqyrtimin e
ankesave té€ OJQ-ve.

Vendimet e gjykatave té rregullta sipas kérkesépadisé sé paré té
parashtruesit té kérkesés té 18 néntorit 2014

28.

29.

30.

Gjykata, né vazhdim té raportit do té theksojé gjendjen faktike né lidhje me
procesin gjygésor, t€ iniciuar nga parashtruesi i kérkesés prané gjykatave té
rregullta lidhur me anulimin e vendimit té paré t& MAP-it té 17 shtatorit 2014.

ME 9 néntor 2017, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin [A. nr. 2345/2014], me
t€ cilin pranoi kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés dhe anuloi vendimin e
MAP-it [nr. 0/2014] t€ 23 tetorit 2014, dhe e ktheu rastin né rivendosje né MAP.
Ne arsyetimin e aktgjykimit thuhet:

~Vendimi i kontestuar éshté ligjérisht i paqarté dhe kontradiktor me
vetveten dhe me arsyetimin e tij. Né arsyetimin e tij, nuk jané dhéné arsyet
pér faktet vendimtare qé kushtézuan nxjerrjen e vendimit té kontestuar. Né
arsyetimin e vendimit, éshté dhéné njé formulim i pérgjithshém dhe
abstrakt gé tregon se veprimtaria e OJQ “AKEA” éshté pezulluar me
arsyetimin se né bazé té té dhénave té léndés éshté vérejtur se organizata
AKEA ka kryer aktivitete né kundérshtim me rendin ligjor dhe té drejtén
ndérkombétare. Megjithaté, organi i shkallés sé dyté nuk ka specifikuar se
cilat veprimtari jané kryer né kundérshtim me rendin Jjuridik dhe
kushtetues dhe nése ai ka shqyrtuar dhe vlerésuar té gjitha shkeljet e
pretenduara gjaté zhvillimit té veprimtarisé dhe nése ajo éshté kryer ne
pérputhje me dispozitat ligjore, duke vlerésuar provat me té cilat ka
vertetuar faktet vendimtare®.

MEé 18 janar 2018, parashtruesi parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
aktgjykimit té Gjykatés Themelore té 9 néntorit 2017, duke pretenduar se
Gjykata Themelore nuk ka nxjerré aktgjykimin pér meritat, nuk ka hyré né
analizén e nenit 18 té Udhézimit Administrativ nése ka institute t& pezullimit té
OJQ-ve. Gjykata e shkallés sé paré éshté dashur té shpallte vendimet e
kontestuara absolutisht té pavlefshme, té paligjshme dhe té pabazuara né ligj,
sepse Ligji 04/L-57 pér lirin€ e asociimit né organizatat jogeveritare njeh vetém
themelimin dhe mbylljen e njé organizate jogeveritare dhe jo pezullimin.

Vendimi i katért i MAP-it né lidhje me pezullimin e veprimtarisé sé
parashtruesit té kérkesés

31.

ME 10 gusht 2018, MAP nxori vendimin té katért [Pos. né nr. 06-108 /2018], me
té cilin vazhdoi pezullimin e veprimtarisé sé parashtruesit t& kérkesés. Né
arsyetimin e vendimit thuhet:

»IN€ bazé té organit kompetent té sigurisé¢, mé 8 gusht 2018, per pezullimin
e aktiviteteve té OJQ-sé “Asociacioni pér Kulturé, Edukim dhe Arsim —
AKEA” nén. nr. e regj. 5110087 - 1 e regjistruar me 19.12.2004
Departamenti pér OJQ/MAP vendosi té pezullojé aktivitetin e organizates.
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Keérkesa u bazua né informatat e institucioneve kompetente se kjo OJQ po
kryen aktivitete gé jané né kundérshtim me qéllimin dhe fushén e
veprimtarive té saj dhe se éshté né konflikt me interesat e sigurisé sé
Republikés sé Kosovés®,

Vazhdimi i procedurés gjyqésore né Gjykatén e Apelit né lidhje me
kérkesépadiné e paré té parashtruesit té kérkesés té 18 néntorit 2014

32.

ME 13 shtator 2018, Gjykata e Apelit nxori aktgjykimin [AA. nr. 76/18], me té
cilin ankesa e parashtruesve té kérkesés ishte pranuar si e bazuar dhe anuloi
aktgjykimin e Gjykatés Themelore té 9 néntorit 2017, ndérsa ¢éshtja u kthye né
rivendosje. Né Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit thuhet:

»Dispozitivi i aktgjykimit duhet téjeté i qarté, i kuptueshém dhe i ploté sepse
éshté pjesé e aktgjykimit nga i cili duhet té shihet qarté se si vendosi gjykata
kompetente pér ¢éshtjen qé ishte objekt i procedurés. Nga dispozitivi i
aktgjykimit kuptohet se kérkesépadia éshté pranuar, por nuk mund té
kuptohet pse gjykata e shkallés sé paré e ka shkruar té autorizuarit e
paditésit né pjesén operative té aktgjykimit ndaj té cilit ai ankohet, sepse
mund té kuptohet shumé qarté se paditési né kété rast konkret OJQ
“Asociacioni pér Kulturé, Edukim dhe Arsim (AKEA) me seli né Prishtine,
dhe dispozitivi i aktgjykimit lé té kuptohet qé gjykata e ka vendosur si
padités dhe pérfagésues té paditésit. Prandaj, pér momentin, kjo gjykaté
nuk mund té pranojé si té drejté njé konstatim té tillé qé paragqitet né
dispozitivin e aktgjykimit, pér té cilin ankohem, sepse ka té mangési pér
shkak té té cilave nuk mund té zbatohet dhe éshté ligjérisht i pagarté dhe i
pagéndrueshém®”.

Procedura e iniciuar nga parashtruesi i kérkesés prané MAP-it pér
shqyrtimin e ankesave t¢ OJQ-ve né lidhje me anulimin e vendimit té
katért t&€ MAP-it (Pos. né nr. 06/342/2015) té 10 gushtit 2018

33-

34-

35-

ME 18 shtator 2018, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankes€ né Komisionin pér
shqgyrtimin e ankesave t€ OJQ-ve, né vendimin e MAP-it, t& 10 gushtit 2018.

Me 19 shtator 2018, parashtruesi i kérkesés parashtroi prané Institucionit té
Avokatit té Popullit “Kérkesé pér hapjen e rastit t¢ 0JQ-sé AKEA” kundér
Ministrisé sé Administratés Publike®.

Mg 25 shtator 2018, Komisioni pér shqyrtimin e ankesave té¢ OJQ-ve mori
vendimin [nr. 4-2018] me té cilin hodhi poshté ankesén e parashtruesit té
kérkesés si té€ pabazuar. N€ arsyetimin e vendimit thuhet:

“Pas prezantimit té provave né pajtim me nenin 23 té Ligjit nr. o4 / L-57
per Liriné e Asociimit né Organizatat Jogeveritare dhe neni 1 i Rregullores
nr. 02/2012 té MAP pér themelimin dhe funksionimin e Komisionit per
shqyrtimin e ankesave té OJQ-ve, Komisioni vendosi ta refuzojé ankesén.“




Procedura e dyté gjygésore e iniciuar nga parashtruesi i kérkesés pér ta
shfuqizuar vendimin e katért t& MAP-it (Pos. né nr. 06-108/2018), té 10
gushtit 2018

36.

Meé 1 néntor 2018, parashtruesi parashtroi kérkesén né Gjykatén Themelore pér
shtyrjen e ekzekutimit té vendimit t¢ MAP-it (Pos. né nr. 06-108/2018), té 10
gushtit 2018, derisa Gjykata Themelore t& sjell njé aktgjykim té ri meritor sipas
udhézimit té Gjykatés sé Apelit, e cila éshté dhéné né aktgjykimin e 13 shtatorit
2018.

Vazhdimi i procedurés gjygésore né lidhje me kérkesépadiné e paré té
parashtruesit t€ kérkesés té 18 néntorit 2014

37

MEé g dhjetor 2018, Gjykata Themelore, duke vepruar né pajtim me aktgjykimin
e Gjykatés sé Apelit té 13 shtatorit 2018, nxori aktgjykimin [A. nr. 2369/2018],
me t€ cilin e aprovoi kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés, anuloi vendimin
[nr. 02/2014] té 23 tetorit 2014, dhe e ktheu rastin né rivendosje né MAP. Né
aktgjykimin e Gjykatés Themelore, ndér té tjera, thuhet:

“Né rigjykim, duke i marré si bazé té dhénat nga Gjykata e Apelit, Gjykata
korrigjoi dispozitivin e vendimit gjyqésor, me géllim gé vendimi té jeté i
qarté dhe i zbatueshém, dhe né arsyetimin e kétij vendimi giykata dha
konstatimet e saj mbi pretendimet e paléve ndérgjyqgése.

Gjykata, né arsyetimin e vendimit té kontestuar, konstaton se i padituri nuk
ka marré fare parasysh pretendimet ankimore té paditésit se té gjitha
veprimtarité e paditésit ishin né pérputhje me kushtet e regjistrimit dhe né
pérputhje me normat ligjore té statusit té saj. Né vendimin e saj, 1 padituri
nuk ka specifikuar se cilat aktivitete qé i ka kryer paditési jané né
kundérshtim me rendin kushtetues dhe ligjor. Gjykata véren se vendimi i té
paditurit pérmban shkelje esenciale té dispozitave té nenit 84, paragrafi 2,
te Ligjit 02/L-028 pér procedurén administrative, i cili parasheh gé akti
administrativ duhet té pérmbajé ndér té tjera njé pérmbledhje té gjetjeve
Jaktike bazuar né provat e paragitura gjaté procesit administrativ ose
Jakteve té cilat sigurohen nga administrata, duke pércaktuar bazén ligjore
né té cilén éshté bazuar akti.

Shkeljet e sipérpérmendura jané ¢ tilla gé pengojné vlerésimin e
ligishmérisé sé vendimit té kontestuar dhe né até drejtim, gjykata e obligon
autoritetin e paditur gé té veprojé né proceduré té pérséritur né pajtim me
verejtjet e dhéna né kété aktgjykim dhe mé pas té korrigjojé mangesité e
cekura, t€ marré vendim té drejté né bazé té ligjit™.

Vendimet e gjykatave té rregullta né lidhje me procedurén e dyté gjygésore
t€ iniciuar nga parashtruesi i kérkesés mé 1 néntor 2018

38.

ME 10 dhjetor 2018, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin [A. nr. 2859/18]
lidhur me kérkesén e parashtruar nga parashtruesi i kérkesés mé 1 néntor 2018.
Né Aktvendimin e Gjykatés Themelore thuhet: “parashtruesit té kérkesés i

kthehet plotésimi i padisé/propozimit pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit,
duke treguar saktésisht se cfaré vendimi déshiron ta anulojé, sepse né kétée




39-

40.

41.

procedure gjykata do ta shqyrtojé ligishmériné e vetém vendimit pérfundimtar
né procedurén administrative”.

M€ 19 dhjetor 2018, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesépadiné e
specifikuar- propozimin né Gjykatén Themelore né té cilén kérkoi shtyrjen e
ekzekutimit t€ vendimit té€ Komisionit té€ ankesave t€ 0JQ-ve [nr. 4-2018], té 25
shtatorit 2018.

ME 4 janar 2019, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin [A. nr. 2859/18], me té
cilin refuzoi kérkesén e parashtruesit pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit té
Komisionit té ankesave t€ OJQ-ve [nr. 4-2018], té 25 shtatorit 2018. Né
arsyetimin e Aktvendimit té Gjykatés Themelore thuhet:

“Pas shqyrtimit té propozimit té paditéses lidhur me shtyrjen e ekzekutimit
té vendimit t€ kontestuar konstaton se e njéjta nuk i ka bashkéngjitur
propozimit té saj ndonjé fakt té bazuar né ndonjé prové qé mund té béjé
pretendimet e saj té besueshme, se si ekzekutimi i vendimit gé u kundérshtua
me padi e démton té njéjtén, se démi éshté i véshtiré pér t'u riparuar dhe se
vonesa nuk éshté né kundérshtim me interesin publik, kjo kérkesé ligjore
duhet té vértetohet nga paditésja, né ményré qé gjykata pastaj té vendosé
pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit.“

MEe 30 janar 2019, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit
ndaj vendimit t€ Gjykatés Themelore [A. nr. 2859/18], t€ 4 janarit 2019, ku, ndér
té tjera, thuhet se “ekzekutimi i vendimit té kontestuar té Komisionit té
Ankesave té OJQ-ve nr. 4-2018 té 25 shtatorit 2018, kané shkaktuar déme té
pariparueshme né Organizaté, sepse ndér té tjera pér 4 vitet e fundit atyre u
éshté ndaluar puna. Banka TEB, né bazé té kérkesés sé MAP, gjithashtu kérkoi
nga Organizata qé té térheqé té gjitha mjetet nga llogaria né kété banké nén
kércénimin e mbylljes sé llogarisé, por me kété rast nuk e ka pritur vendimin
pérfundimtar té gjykatés kompetente”.

Procedura para institucionit jogjyqésor té iniciuar nga parashtruesi i
kérkesés e 1 shkurtit 2019

42.

43.

ME 1 shkurt 2019, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé né Institucionin e
Avokatit t€ Popullit pér vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé vendimit t& MAP-it t&
25 shtatorit 2018, si dhe nenit 18 t&é Udhézimit Administrativ VRK nr. 02 /2014
per regjistrimin dhe funksionimin e organizatave jogeveritare, duke theksuar se
“né vendimet e saj té kontestuara, Ministria e Administratés Publike, né
periudhén nga viti 2014 e tutje, ka shkelur té drejtat dhe lirité kushtetuese té
specifikuara né kérkesé, nder té tjera, liriné e asociimit sipas nenit 44 té
Kushtetutés, barazia para ligjit nga neni 24 (2) i Kushtetutés dhe mbrojtjen e
proneés nga neni 46 (3) i Kushtetutés®.

ME 1 prill 2019, Avokati i Popullit léshoi njé raport me rekomandime lidhur me
ankesén e parashtruesit t€ kérkesés. Né raport, Avokati i Popullit ka konstatuar
se “subjekti aktiviteti i té cilit éshté pezulluar i shkelet e drejta pér njé gjykim t¢
drejté dhe té paanshém pér shkak té zvarrities né vendosjen e rastit, té
pércaktuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe me nenin 6 té Konventés Evropiane




44.

per té Drejtat e Njeriut (KEDNJ) neni 54 i Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés,
st dhe nenin 13 té KEDNJ-sé.“

Né Raportin e tij me rekomandime, Avokati i Popullit gjithashtu i rekomandoi
Qeverisé s€ Republikés sé Kosovés “Ta ndryshojé Udhézimin Administrativ nr.
02/2014 pér Regjistrimin dhe Funksionimin e Organizatave Jogeveritare, i
miratuar né mbledhjen e 195-t¢ té Qeverisé sé Kosovés, me Vendimin nr.
01/195, 1 datés 3.9. 2014, pérkatésisht fshirjen e nenit 18”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

45.

46.

47.

48.

49.

505

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me vendimet arbitrare, t& kundérligjshme
dhe antikushtetuese t€ organit administrativ t& MAP-it té vitit 2014 dhe mé tej,
konkretisht me vendimin e katért t¢ MAP-it [aktvendimi i MAP Ref. KSHA-
0JQ/4-2018] té 25 shtatorit 2018 i éshté shkelur liria e asociimit sipas nenit 44
té Kushtetutés né lidhje me nenin 11 t¢ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon se né periudhén qé nga viti 2014,
organizata nuk kryen asnjé nga aktivitetet e saj pér shkak té vendimeve té
lartpérmendura t€ Autoritetit Menaxhues t& MAP-it, aktivitetet e organizatés
pezullohen pérkohésisht pér njé periudhé njé (1) vjegare, me arsyetimin se jané
né pérputhje me kérkesén e organit kompetent té sigurisé dhe aktivitetet jané né
kundérshtim me géllimin dhe fushéveprimin e punés sé organizatés dhe g, si té
tilla, jan€ né kundérshtim me interesat e sigurisé sé Republikés sé Kosovés, dhe
duke vepruar késhtu, Autoriteti Menaxhues i MAP-it ka shkelur nenin 55 para.
1 t€ Kushtetutés, sipas té cilit t€ drejtat dhe lirité e garantuara me Kushtetuté
mund té kufizohen vetém me ligj.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, pér té arsyetuar pretendimet e tij pér
shkeljet e pretenduara t€ neneve 44 dhe 55 té Kushtetutés dhe nenit 11 té
KEDNJ-s€, ka pérmendur njé numér té caktuar té vendimeve té Gjykatés
Evropiane pér té Drejta té Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ). Né mesin e
tyre jané€ aktgjykimet e GJEDNJ-sé Partia e Bashkuar Komuniste dhe té tjerét
kundeér Turqisé, kérkesa 133/1996/752/951, vendimi i 30 janarit 1998 dhe
Zhechev kundeér Bullgarisé kérkesa nr. 57045/00, vendimi i 21 gershorit 2007.

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon gé me vendimet arbitrare, té
paligijshme dhe antikushtetuese té organit geverisés t& MAP-it nga viti 2014 e
tutje, dhe né vecanti me vendimin e katért t& MAP-it (Aktvendimi i MAP-it Ref.
KSHA-0JQ/4-2018) té 25 shtatorit, ésht€ shkelur neni 24 para. 2 i Kushtetutés
né lidhje me nenin 14 t&€ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se me vendimin e kontestuar éshté
shkelur e drejta e gézimit pagésor té pronés, e garantuar me nenin 46.3 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit 1 t¢ KEDNJ-sé.

Parashtruesi gjithashtu i referohet né kété pjesé njé numri té aktgjykimeve té
GJEDNJ-s€ me géllim t€ ndértimit t€ pretendimeve té tij pér shkeljen e nenit 24
para. 2 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 14 t&¢ KEDNJ-sé, si dhe shkeljen e nenit
46/3 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t&¢ KEDNJ-sé.
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51.

52.

Parashtruesi mé tej pretendon se i ka shteruar té gjitha mjetet juridike qé i kishte
né dispozicion né lidhje me vendimin e paré té¢ MAP-it té 23 tetorit 2014, me té
cilin pér heré t€ paré éshté pezulluar veprimtaria e organizatés. Megjithaté, qé
nga 20 néntori 2014, kur ai parashtroi padi kundér MAP-it dhe deri mé 1 shkurt
2019, Gjykata Themelore né Prishtiné ende nuk ka nxjerré njé vendim meritor
lidhur me ligjshmériné e aktvendimit t& MAP-it té vitit 2014.

Né kété drejtim, parashtruesi kérkon nga Gjykata Kushtetuese qé ¢éshtjen gée
ka paraqitur né kété kérkesé ta shqyrtojé ngjashém me praktikén gjygésore té
saj né rastet: KI 06/10; KI 11/09; KI 99/14 dhe KI 100/14 dhe né pajtim me
nenin 54 t€ Kushtetutés, nenin 13 t¢ KEDNJ-sé dhe nenin 2 té Protokollit 4 té
KEDNJ-s€.

Pretendimet e parashtruesit lidhur me kérkesén pér vendosjen e masés sé
pérkohshme

53-

54.

55.

56.

Parashtruesi kérkon nga Gjykata qé t€ vendosé masé té pérkohshme sepse
konsideron se “ka treguar rastin prima facie pér meritat dhe pranueshmeériné
e kérkesés*”.

Parashtruesi i kérkesés konsideron se do té shkaktohet dém i pariparueshém
nése nuk lejohet masa e pérkohshme, né kété kontekst, parashtruesit e
theksojné:

»Né rrethanat e c¢éshtjes konkrete, organi administrativ i MAP-it me
vendimet kontestuese pér pezullimin e veprimtarisé sé organizatés nga viti
2014 deri mé sot, ndonése vendimet kishin karakter té pérkohshém ku secili
vendim kishte efektin juridik té pezullimit té veprimtarisé sé organizatés
vetém pér njé (1) vit, megenése vendimet e tilla jané ripértériré né ményré
té vazhdueshme pér pesé (5) vite me radhé, té njéjtat kané prodhuar efekt
te gjaté dhe té géndrueshém qé ka cuar né ngrirjen e térésishme té
veprimtarisé sé organizatés, gjé qé éshté praktikisht éshté e barabarté me
“shuarjen” faktike té saj “.

Gjithashtu, parashtruesi i kérkesés konsideron se masa e pérkohshme éshté né
interesin publik, dhe né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés pretendon:

»---.S€ caktimi i masés sé pérkohshme ndaj zbatimit té métejshém té nenit 18
te Udhézimit Administrativ QRK. Nr. 02/2014 pér Regjistrimin dhe
Funksionimin e Organizatave Jogeveritare dhe rrjedhimisht caktimin e
masés sé pérkohshme ndaj zbatimit te Aktvendimit Ref. KSHA-0JQ/4-2018
té dt. 25.09.2018 té Ministrisé sé Administratés Publike éshté né interesin
publik té té gjitha organizatave té shogérisé civile dhe jo vetém né interesin
personal té parashtruesve té kérkesés”.

Duke pasur parasysh té gjitha pretendimet e béra nga parashtruesi i kérkesés,
gjen se né fakt ai kérkon qé Gjykata t€ konstatojé shkelje té t& drejtave dhe lirive
t€ tij t€ garantuara me nenin 24 té Kushtetutés dhe nenin 14 té KEDNJ -s€, pasi
qé nuk ka t€ njéjtin trajtim para ligjit, shkelje té nenit 44 té Kushtetutés dhe
nenit 11 t¢ KEDNJ-sé, pér shkak se me vendimet e MAP-it u pezullua e drejta
pér kryerjen e aktiviteteve, shkelje e té drejtés pér mjet juridik nga neni 13 i
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GJEDNJ-s€, pasi mjetet juridike té méparshme g€ ai kishte pérdorur né
procedurat gé ai zhvilloi nuk cuan né vendimin e pezullimit, duke shkelur késhtu
té drejtat pronésore té garantuara me nenin 46 té Kushtetutés dhe nenin 1té
Protokollit 1 t&€ KEDNJ-sé.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

57-

58.

59.

60.

Gjykata sé€ pari vleréson nése parashtruesii kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, t&€ pércaktuara me Kushtetuté, té specifikuara mé tej me Ligj
dhe t€ parashikuara me Rregullore té punés.

Né lidhje me kété, Gjykata i referohet nenit 21 paragrafit 4 [Parimet e
Pergjithshme] dhe nenit 113 paragraféve 1 dhe 7 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] t€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

Neni 21 [Parimet e Pérgjithshme]

“4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné
edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme”.

Neni 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

»1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
ne ményré ligjore nga pala e autorizuar.

i)

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuteé,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha myetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

NE fillim, Gjykata véren se, né pajtim me nenin 21.4 t€ Kushtetutés, parashtruesi
1 kérkesés ka t€ drejté té paraqesé ankesé kushtetuese, duke iu referuar shkeljeve
té pretenduara t€ té drejtave dhe lirive themelore t& saj, t€ zbatueshme pér
individé dhe persona juridiké (rasti i Gjykatés Kushtetuese nr. Kl41/09,
parashtrues:  Universiteti ~AAB-RIINVEST Sh.P.K, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14).

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara me Ligj dhe Rregullore té punés. Né
kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] qé pércakton:

Neni 48
[Saktésimi i kerkesés]
“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té qartésoj

saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i Jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Sa i pérket pérmbushjes s€ kétij kriteri, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés qarté ka theksuar té drejtat e garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ,
qé pretendohet se i jané shkelur, si dhe aktin konkret t€ autoritetit publik té cilin
e konteston né pajtim me nenin 48 t€ Ligjit.

Pérvec¢ késaj, Gjykata merr parasysh rregullin 39 [Kriteret e pranueshmérisé],
paragrafi (1) (b) t€ Rregullores sé punés, i cili pércakton:

“1. Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:

(b) jané shteruar té gjitha mjetet efektive té pércaktuara me Ligj kundér
aktgjykimit ose vendimit té kontestuar.”

Duke pasur parasysh pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés, kronologjiné e
veprimtarive qé ka ndérmarré, si dhe veté thelbin e kérkesés, Gjykata konstaton
se ai e ka parashtruar kérkesén né Gjykatén Kushtetuese pavarésisht nga fakti
se té dyja procedurat (administrative dhe gjygésore), té cilat ai i kishte iniciuar
pér t€ mbrojtur té drejtat dhe lirité e tij kushtetuese, jané ende né fazén e
vendimmarrjes prané institucioneve dhe gjykatave kompetente

Gjykata gjithashtu véren se parashtruesi i kérkesés e arsyeton veprimin e tij duke
deklaruar se “ai nuk ka mjete efektive juridike né dispozicion té tij me té cilat do
té kishte mbrojtur té drejtat e tij kushtetuese”, dhe né pajtim me kété ai kérkon
g€ Gjykata Kushtetuese ta pranojé kérkesén dhe té hyjé né substancé té léndés,
si dhe t€ vlerésojé nése procedurat e méparshme té MAP-it dhe gjykatave té
rregullta kané shkelur t€ drejtat dhe lirité e tyre té garantuara me paragrafin 2
té nenit 24 [Barazia para Ligjit], nenin 44 [Liria e Asociimit], paragrafin 3 té
nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe nenin 55 [Kufizimi i té Drejtave dhe Lirive
Themelore] té Kushtetutés si dhe nenin 11 (Liria e tubimit dhe organizimit),
nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) dhe neni 1 i Protokollit 1 (Mbrojtja e Pronés)
té KEDNJ-sé.

Duke pasur parasysh dispozitat e lartcekura kushtetuese, dispozitat ligjore dhe
rregullat e Rregullores sé punés, Gjykata duhet sé pari té pércaktojé nése kérkesa
konkrete e parashtruesit i plotéson kushtet formale t& pranueshmérisé né lidhje
me shterimin e mjeteve juridike.

Né lidhje me kété, Gjykata, pér t'iu pérgjigjur pyetjes nése parashtruesi i
kérkesés né rastin konkret duhet té pérmbushé kushtet formale té kérkuara pér
shterimin e t€ gjitha mjeteve juridike, ose mund té lirohet nga ky detyrim, duhet
ta shqyrtojé praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-sé se dhe praktikén e saj gjyqésore,
ne té cilén jané vendosur parimet dhe principet themelore té detyrimit té
shterimit té mjeteve juridike.

Koncepti i shterimit té mjeteve juridike

Gjykata thekson se vet koncepti i shterimit ose detyrimi pér shterimin e mjeteve
juridike rrjedh dhe bazohet né praktikén e GJEDNJ-sé, sipas sé cilés “qéllimi i
detyrimit pér shterjen e mjeteve juridike ésht€ qé t'u ofrojé gjykatave té rregullta,
mundésiné pér t€ parandaluar apo korrigjuar shkeljet e pretenduara té
Kushtetutés. Né kontekstin e GJEDNJ-s&, ky obligim bazohet né supozimin se
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68.

69.

70.

71.

rendi i brendshém juridik siguron njé mjet efektiv juridik pér mbrojtjen e t&
drejtave kushtetuese dhe té drejtave nga KEDNJ, dhe ky éshté njé aspekt i
réndésishém i natyrés subsidiare t¢ KEDNJ-sé (shih aktgjykimin e GJEDNJ-sé
Burden kundér Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa nr. 13378/05, e 29 prillit 2008,
paragrafi 42, e tutje).

Gjykata gjithashtu rikujton g€, né praktikén e saj té deritashme, “pérveg disa
perjashtimeve t€ justifikuara” ajo u ishte pérmbajtur kétyre parimeve, dhe me
até rast konstatoi se parimi i subsidiaritetit kérkon qé té gjithé parashtruesit e
kérkesés té shterojné t€ gjitha mjetet juridike, né rastin konkret té gjitha
mundésité procedurale né proceduré té rregullt me qéllim té parandalimit té
shkeljes sé té drejtave kushtetuese, ose korrigjimin e shkeljeve té t& drejtave dhe
lirive kushtetuese, nése ka (shih Aktvendimi pér papranueshméri né rastin
KI139/12, Besnik Asllani, vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktgjykimit te
Gjykatés Supreme, paragrafi 45, Aktvendimi pér papranueshmeéri
KI24/16,parashtrues Avdi Haziri vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimit té
Gjykatés Supreme té Kosovés).

Gjykata gjithashtu shton se né praktikén e GJEDNJ-sé jané pércaktuar
gjithashtu pérjashtimet né zbatimin e parimeve kur njé individ mund té lirohet
nga detyrimi pér t€ shteruar mjetet e rregullta juridike. Né rastin Akdivar
kunder Turqisé (kérkesa 21893/93, vendimi i 16 shtatorit 1996, para. 65-66),
GJEDNJ konstatoi se parashtruesit e kérkesés duhet té shterojné vetém mjetet
juridike té brendshme té cilat jané né dispozicion, té mjaftueshme dhe efektive.
Né aktgjykimin e Van Ostervijk kundér Belgjikés, GJEDNJ gjithashtu konkludoi
se, n€ perputhje me parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare, mund
té keté rrethana t€ vecanta kur parashtruesi i kérkesés lirohet nga detyrimi qé
paraprakisht t€ shteré té gjitha mjetet juridike té brendshme. (shih aktgjykimin
GJEDNJ-sé Van Ostervijk kundér Belgjikés i 6 néntorit 1980, Seria A nr. 40, fq.
18 dhe 19, paragrafét 36 deri 40).

Gjykata rikujton gé né praktikén e saj GJEDNJ gjithashtu theksoi qé
parashtruesi i kérkesés duhej té tregojé dhe déshmojé se mijeti juridik i
brendshém i cili ishte né dispozicion té tij ishte shteruar me té vértets ose, qé
myjeti juridik pér shkaqe té caktuara, né rrethanat e rastit né fjalé, ishte joadekuat
dhe 1 paefektshém ose se ka pasur arsye té vecanta per shkak té té cilave
parashtruesi i kérkesés nuk ishte i detyruar té pérmbushé kété kérkesé né rastin
konkret (shih aktgjykimin e GJEDNJ-sé, Akdivar kundér Turqise, f. 1211, par.
68).

Gjykata gjithashtu déshiron té theksojé se gjaté praktikés sé saj shumévjecare
ajo ka pasur kérkesa né té cilat ka konkluduar se parashtruesit né “rrethanat e
dhéna kané béré gjithcka” sa i pérket shterimit t& mjeteve juridike dhe se jané
pérmbushur detyrimet e shterimit ose rastet né té cilat parashtruesit e kérkesés
“jané liruar” nga obligimi i shterimit té mjeteve juridike, duke marré parasysh
specifikat e rastit konkret, si dhe pérmbajtjen e kérkesave té atyre parashtruesve
(shih aktgjykimin KI 56/09, Fadil Hoxha dhe 59 te tjerét kundér Kuvendit
Komunal té Prizrenit, aktgjykimi né rastin nr. KIo6/10, Valon Bislimi kundér
Ministrisé sé Punéve té Brendshme, i Késhillit Gjyqgésor té Kosovés dhe
Ministrisé sé€ Drejtésisé, aktgjykimet né rastet Klg9/14 dhe KI100/14,
parashtrues Shyqyri Syla dhe Laura Pula).
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NE€ pajtim me t€ lartcekurat, rrjedh se Gjykata duhet sé pari té pércaktojé nése
né rastin konkret parashtruesi i kérkesés kishte né dispozicion mjetet juridike t&
cilat jané t€ parapara me ligj dhe me shfrytézimit e té cilave, ai do t€ mund t'i
mbronte t€ drejtat e tij kushtetuese, si¢ parashihet né KEDNJ, para se ta
parashtrojé kérkesén e tij né Gjykatén Kushtetuese.

Koncepti i efektivitetit té mjeteve juridike né rastin konkret

Gjykata véren nga veté pretendimet e parashtruesit té kérkesés, se parashtruesi
konsideron se nuk ka kuptim t€ vazhdojé me procedurat gjygésore té
métejshme, pasi g€ ato deri mé tani nuk kané rezultuar né ményré té tillé qé t'i
mundésojné atij té zbulojé arsyet pér pezullimin e kryerjes sé veprimtarisé sé tij,
pérkatésisht té marré vendimet pér meritat e kérkesépadisé.

Né lidhje me két€, Gjykata mé tej véren se parashtruesi i kérkesés konsideron se
nuk ka né dispozicion mjete efektive juridike me té cilat do té kishte mundur té
mbrojé té drejtat e tij kushtetuese, dhe kjo mund té konkludohet né bazé té
vendimeve t€ gjykatave té rregullta. Rrjedhimisht, ai kérkon nga Gjykata
Kushtetuese qé ta pranojé kérkesén dhe té vendosé pér thelbin e céshtjes, si dhe
t€ vlerésojé nése procedurat e méparshme té MAP-it dhe té gjykatave t& rregullta
kané shkelur té drejtat dhe lirité e tyre té garantuara me paragrafin 2 té nenit 24
[Barazia para Ligjit], neni 44 [Liria e Asociimit], paragrafi 3 i nenit 46 [Mbrojtja
e Pronés] té Kushtetutés, si dhe neni 11 (Liria e tubimit dhe organizimit), neni
14 (Ndalimi i diskriminimit) dhe neni 1 i Protokollit 1 (Mbrojtja e Pronés) té
KEDNJ-s€.

Né lidhje me két€, Gjykata rikujton nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] té
Kushtetutés, i cili né pjesén pérkatése thekson:

“Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve
gjygésore dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij
né ményreén e pércaktuar me ligj.”

Gjithashtu, Gjykata rikujton nenin 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) t¢ KEDNJ-
s€, i cili né pjesén pérkatése thekson:

“Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété
Konvente, ka té drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar,
pavareésisht se shkelja éshté kryer nga persona qé veprojné né pérmbushje
té€ funksioneve té tyre zyrtare”

Duke pasur parasysh pretendimet e parashtruesit té kérkesés, Gjykata véren se
rregullin e shterimit té mjeteve juridike parashtruesi e bazon né supozimin se
nuk ka mjet juridik efektiv né dispozicion né lidhje me shkeljen e pretenduar, si
t€ drejtave té tij kushtetuese, po ashtu dhe té drejtave nga KEDNJ, né procedurat
e métejshme prané gjykatave té rregullta.

Gjykata rikujton gé, sa i pérket ¢éshtjes sé mjeteve juridike, GJEDNJ né meényré
t€ vecanté theksoi faktin se shteti duhet té ofrojé mjete juridike dhe té sigurojé
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t€ gjitha kushtet e nevojshme pér zbatimin e tyre (shih aktgjykimin e GJEDNJ-
s€ Vernijo kundér Francés, t€ 20 shkurtit 1991, A, Nr. 198, f. 11 dhe 12, par. 27).

Né lidhje me kété, Gjykata, duke pasur parasysh praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé, konstaton se, duke u marré me ¢éshtjen e shterimit t& mjeteve
juridike, ka gjetur se a) ekzistenca e mjeteve juridike duhet té pércaktohet me
ligj dhe ato duhet t€ jené té sigurta né masé té mjaftueshme jo vetém né teori,
por edhe né praktiké, b) kur pércaktohet nése njé mjet i caktuar juridik plotéson
kriteret e disponueshmérisé dhe efektivitetit, duhet t& merren parasysh
rrethanat specifike t€ secilit rast individual, €) Gjykata duhet né ményré reale té
marré parasysh jo vetém mjetet formale juridike t€ cilat jané né dispozicion né
sistemin e brendshém juridik, por duhet t€ marré parasysh edhe kontekstin e
pérgjithshém juridik dhe politik né té cilin funksionojné kéto mjete juridike, d)
nése gjaté shirytézimit t€¢ mjetit juridik kané ekzistuar disa pengesa (shih,
aktgjykimi i GJEDNJ-sé Akdivar dhe té tierét kundér Turqisé, par. 68 -69; si
dhe aktgjykimi i GJEDNJ-sé Khashiyev dhe Akayeva kundér Rusisé, par. 116-

17).

Né lidhje me kété, Gjykata, duke pasur parasysh parimet dhe praktikén e
GJEDNJ-sé€, duhet né rastin konkret t€ pércaktojé a) a ka gené mjeti juridik né
rastin e parashtruesit té kérkesés i pércaktuar me ligjin, i cili ishte né pérdorim,
b) a ka gené mjeti juridik né dispozicion té parashtruesit té kérkesés, c¢) a ka gené
mjeti juridik efektiv né praktiké, dhe d) a ka pasur disa pengesa dhe rrethana t&
vecanta né pérdorimin e tij.

a) a ka gené mjeti juridik né rastin e parashtruesit té kérkesés i
pércaktuar me ligjin, i cili ishte né pérdorim

Sa 1 pérket parimit t€ paré, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés éshté i
detyruar t'i shterojé vetém mjetet juridike qé jané né dispozicion né teori dhe né
praktiké né kohén pérkatése, qé do té thoté qé ato mjete juridike jané né
disporzicion, ashtu qé t€ mund t€ sigurojné kompensim juridik lidhur me padiné
dhe g€ ofrojné mundési té arsyeshme pér sukses (shih rastin e GJEDNJ-sé
Sejdovié kundér Italisé, kérkesa nr. 56581/00 e 1 marsit 2006, par. 46).

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés né procedurat e deritanishme gjygésore
kishte pérdorur mjetet juridike qé i kishte né dispozicion sipas ligjit té
zbatueshém, me ¢’rast kishte arritur ti marré tri vendime né dy instanca
gjyqésore qé ishin né favor té tij.

Pérveg késaj, Gjykata véren se mé 9 dhjetor 2018, Gjykata Themelore, né
procedurén e pérséritur, nxori njé aktgjykim té ri, ndaj té cilit, né qofté se
parashtruesi i kérkesés nuk ishte i kénaqur, ai mund ta shfrytézojé prapé mjetin
juridik n€ Gjykatén e Apelit né formén e njé ankese.

Né lidhje me két€, Gjykata rikujton nenin 195 (Vendimet e gjykatés sé shkallés

s€ dyté mbi ankesén) té Ligjit nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore, i cili
né pjesén pérkatése, thekson:
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Neni 195

“1. Gjykata e ankimit mundet, né seancén e kolegjit apo né bazé té
shqyrtimit té ¢éshtjes té béré drejtpérdrejt para saj :
a) ta hedhé poshté ankesén si té vonuar, jo té ploté apo té palejueshme;
b) ta prishé aktgjykimin e goditur dhe ta hedhé poshté padiné;
c) ta prishé aktgjykimin e goditur dhe ta kthej ¢éshtjen né rigjykim né
gjiykatén e shkallés sé paré;
d) ta refuzoj ankesén si té pathemelté dhe ta vértetoj aktgjykimin e
goditur; :
e) ta ndryshoj aktgjykimin e shkallés sé pare.
Gjykata e shkallés sé dyté nuk éshté e lidhur pér propozimin e parashtruar
ne ankesé.”

Pér mé tepér, Gjykata véren se neni 211 (Revizioni) i té njéjtit ligj né pjesén
pérkatése thekson:

“211.1 Kundér aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé dyté, palét mund té
paragesin revizion brenda afatit prej tridhjeté (30) ditésh nga dita né té
cilén u eéshté dorézuar aktgjykimi..

[...]

211.4 Pérjashtimisht edhe kur éshté fjala pér kérkesépadiné nga paragrafet
2 dhe 3 té kétij neni, revizioni gjithmoneé éshte i lejuar”.

Prandaj, n€ baze t€ ligjit né fuqi, Gjykata konstaton se, né rastin e parashtruesit
té kérkesés, nuk ka njé, por dy mjete juridike té parapara me ligjin e zbatueshém
dhe se t€ dy mjetet juridike jané teorikisht dhe praktikisht né dispozicion né
kohén pérkatése dhe, me té cilat ai mund pér t€ kontestojé si vendimet e gjykatés
po ashtu edhe vendimet e MAP-it. Gjykata gjithashtu véren se pérdorimi i kétyre
mjeteve juridike varet vetém nga vullneti i parashtruesit té kérkesés.

b) a ka gené mjeti juridik né dispozicion té parashtruesit té kérkesés

Sa i pérket parimit t€ disponueshmérisé sé mjetit juridik, Gjykata, duke pasur
parasysh procedurat e parashtruesit t€ kérkesés, véren se parashtruesi né pjesén
e tanishme té procedurés, si para autoriteteve kompetente t¢ MAP-it, po ashtu
edhe para gjykatave té rregullta, ka pérdorur mjetet juridike té parashikuara me

ligj.

Pérvec késaj, Gjykata véren nga veprimet e ndérmarra nga parashtruesi i
kérkesés se, né t€ vértet€, né vazhdim té procedurés kishte pérdorur té gjitha
mjetet juridike né dispozicion t€ parapara me ligj, dhe me kété konkludohet se
ato ishin né ¢do kohé né dispozicion té tij.

Pérvec késaj, Gjykata nuk konstaton se né rastin konkret kané ekzistuar ose, né
ndérkohé, jané krijuar disa rrethana specifike té caktuara té cilat né ndonjé
ményré do té ndikonin né disponueshmériné e métutjeshme té mjeteve juridike,
té cilat parashtruesi i kérkesés mund t'i pérdoré né vazhdim té procedurés.

c) a ka gené mjeti juridik efektiv né praktiké
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Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés specifikon né ményré té vecanté
faktin se mjetet juridike t€ parapara me ligi nuk jané efektive né praktike.
Megjithaté, Gjykata gjithashtu véren se ai vazhdon t'i pérdoré ato, gjé gé vé né
dyshim pretendimet e tij pér mos efektivitetin e tyre né praktiké.

Edhe pérkundér késaj, Gjykata duke analizuar efektivitetin e mjeteve juridike né
praktiké, vé né dukje se ajo mund ta shqyrtojé kété céshtje né dy intervale
kohore, e té cilat jané, efektiviteti i mjeteve juridike té cilat parashtruesi i
kérkesés tashmé i ka shfrytézuar prané MAP-it dhe gjykatave té rregullta dhe
efektivitetin e mjeteve juridike té cilat parashtruesi i kérkesés mund t'i pérdoré
neé procedurat gjyqésore té métejshme, duke i kontestuar vendimet e MAP-it ose
té gjykatave té rregullta.

Sa 1 pérket efektivitetit t€ mjeteve juridike té cilat parashtruesi i kérkesés i ka
pérdorur né procedurén e tanishme, Gjykata konstaton se, sipas natyrés sé tyre
dhe rezultateve né procedurén e deritanishme ato ishin efektive, ndoshta jo né
ményrén dhe masén né té cilén parashtruesi i kérkesés e kishte pritur, sepse
efektiviteti i mjetit juridik nuk pércaktohet né bazé té faktit nése parashtruesi i
kérkesés me pérdorimin e tij arriti té realizojé géllimet e tlj n€ ményrén si ai do
t€ donte, por nése ai e kishte pasur mundésiné qé me mjetin juridik gé ai e
pérdoré té paraqiste argumentet qé do té shqyrtohen nga autoritetet kompetente
(shih aktgjykimin e GJEDNJ-sé Soering kundér Mbretérisé sé Bashkuar seria A
nr. 161, i 7 korrikut 1989, paragrafi 120).

Pér mé tepér, sa i pérket ¢éshtjes sé efikasitetit té mjeteve juridike té cilat
parashtruesi i kérkesés mund ti pérdoré né vazhdim té procedurés, Gjykata
mundet vetém té rikujtojé se qé nga koha kur parashtruesi i kérkesés ka
pérdorur mjete juridike pér heré té fundit deri mé sot, nuk ka pasur ndryshime
t€ rrethanave t€ pérgjithshme juridike dhe shogérore g€ do té ndikonin né
efektivitetin e mjeteve juridike té parapara me ligj.

Gjithashtu, efikasiteti i deritanishém i shfrytézimit té mjeteve juridike té
parashtruesit té kérkesés e ka justifikuar veté “parimin e efikasitetit né praktike”,
qé€ gjithashtu mund t€ shihet né bazé té rezultateve té procedurave gjyqésore té
deritanishme, duke hequr ¢do dyshim se mjetet juridike t€ parapara me ligj jané
Joefektive né procedurén e métejshme gjygésore.

Pér mé tepér, duke marré parasysh udhézimet ligjore t€ nenit 159 té Ligjit pér
Procedurén Kontestimore, Gjykata konstaton se, sipas ankesés, Gjykata e Apelit
mund:
a) “ta prishé aktgjykimin e goditur dhe ta kthej ¢éshtjen né rigjykim né
giykatén e shkallés sé paré; dhe té cilén ai e kishte béré njé heré dhe
gjithashtu edhe Gjykata e Apelit mundet edhe:

¢) ta ndryshojé aktgjykimin e shkallés sé paré.”
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d) a ka pasur disa pengesa dhe rrethana té vecanta né shfrytézimin
e mjetit juridik

Gjykata duke i sjellé procedurat dhe veprimet qé parashtruesi i kérkesés i kishte
ndérmarré né pjesén e deritanishme té procedurés, né lidhje me mjetet juridike
q€ ai kishte pérdorur, konstaton se parashtruesi i kérkesés i kishte ndérmarré té
gjitha veprimet me vullnetin e tij dhe jo me vullnetin e ndonjé té treti nga
veprimet e t€ cilit (veprime ose mos veprime) do té varej veté efektiviteti i mjetit
juridik, dhe njé situaté e tillé do té shkaktonte pengesa té drejtpérdrejta né
procedurén pér pérdorimin e kétyre mjeteve juridike.

Pér mé tepér, Gjykata nuk mund té mos e vérejé se as ligji i cili éshté i
zbatueshém dhe me t€ cilin parashihen mjetet juridike, té cilat parashtruesi i
kérkesés mund t'i pérdoré né vazhdimin e procedurés nuk pércakton ose kérkon
ndonjé kusht té veganté qé ai duhet té plotésojé si parakusht pér t’i shfrytézuar
ato, pérveg atyre kushteve té cilat pércaktojné afatet kohore pér shfrytézimin e

tyre.

Né bazé té asaj q€ u tha mé lart, Gjykata éshté e mendimit se né rastin e
parashtruesit té kérkesés, nuk ka pasur ndonjé pengesé gjyqésore né pjesén e
deritanishme t€ procedurés dhe gjithashtu pengesat nuk ekzistojné as né
vazhdimin e procedurés gjygésore, té cilat do té ndikonin ose do té kufizonin
pérdorimin e mjetit juridik t€ paraparé me ligj né dém té parashtruesit t&
kérkesés.

Procedura né institucionin jogjyqésor

Gjykata véren se mé 19 shtator 2018, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé
né Institucionin e Avokatit t€ Popullit dhe se Avokati i Popullit, duke vepruar
sipas kérkesés, kreu njé hetim lidhur me pretendimet e parashtruesit dhe se mé
1 prill 2019 ai e dorézoi Raportin me rekomandime né té cilén konstatoi se:
“subjekti aktiviteti i té cilit éshté pezulluar i shkelet e drejta pér njé giykim té
drejté dhe té paanshém pér shkak té zvarrities né vendosjen e rastit, té
pércaktuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe me nenin 6 té Konventés FEvropiane
per té Drejtat e Njeriut (KEDNJ) neni 54 i Kushtetutés sé Republikés sé Kosoveés,
st dhe nenin 13 té KEDNJ-sé.

Sa i pérket rekomandimeve, Avokati i Popullit, né raportin e tij i rekomandoi
Qeverisé sé Republikés sé Kosovés “Ta ndryshojé Udhézimin Administrativ nr.
02/2014 pér Regjistrimin dhe Funksionimin e Organizatave Jogeveritare, 1
miratuar né mbledhjen e 195-t¢ té Qeverisé sé Kosovés, me Vendimin nr.
01/195, i datés 3.9. 2014, pérkatésisht fshirjen e nenit 18”.

Sa i pérket Raportit me rekomandime té Avokatit té Popullit GJEDNJ- theksoi
g€ ankesa te Avokati i Popullit nuk éshté né parim njé mjet juridik qé duhet té
shterohet sipas nenit 35 t¢ KEDNJ-sé (shih vendimin e GJEDNJ-sé Egmez
kundér Qipros, kérkesa e 21 dhjetorit 2000, paragrafét 66-73, shih, mutatis
mutandis, Montion kundér Francés, kérkesa nr. 11192/84, Vendimi i
Komisionit i 14 majit 1987, Vendimet dhe Raportet (DR) 52, f. 227), pér arsye se
Avokati i Popullit nuk ka autorizim té urdhérojé ndonjé masé ose t& vendosé
sanksione, pérvec rekomandimeve pér institucionet kompetente.
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Gjykata véren, dhe nga analiza e situatés faktike konstaton se, parashtruesi i
kérkesés aktualisht zhvillon dy procedura, nga té cilat, njéra éshté proceduré
administrative dhe tjetra gjyqésore.

Procedura administrative e cila aktualisht éshté né MAP, rrjedh nga
procedura e paré gjyqésore e iniciuar nga parashtruesi i kérkesés né lidhje me
anulimin e vendimit té paré té MAP-it (Pos. né nr. 06/207/2014) té 17 shtatorit
2014. Veté rrjedha e procedurés s€ paré gjyqésore rezultoi me 3 vendime
gjyqésore né dy instanca gjyqésore, gjé qé ¢oi né até qé rasti sipas Aktgjykimit
[A. nr. 2369/2018] t€ Gjykatés Themelore né proceduré té pérséritur gjendet
perséri prané MAP-it. Gjykata Themelore né Aktgjykimin [A. nr. 2369/2018]
konstatoi se: “i padituri MAP nuk i ka shqyrtuar fare pretendimet ankimore té
paditéses se té gjitha aktivitetet e paditéses kané gené né pajtim me kushtet e
regjistrimit dhe né pajtim me normat juridike té statusit té saj. I padituri né
vendimin e tij nuk ka specifikuar se cilat jané ato aktivitete qé jané ushtruar
nga paditésia né kundérshtim me rendin kushtetues dhe juridik. Gjykata
konstaton se vendimi i té paditurit pérmban shkelje thelbésore té dispozitave té
nenit 84 paragrafit 2 té Ligjit 02/L-028 pér Procedurén Administrative, té cilat
parashikojné se akti administrativ, ndér té tjera, duhet té pérmbajé edhe njé
pérmbledhje t€ konstatimeve faktike bazuar né provat e paragqitura gjaté
procedimit administrativ ose né faktet e siguruara nga administrata dhe né
deklarim té bazés ligjore né té cilén bazohet akti.”

Pér mé tepér, Gjykata Themelore konkludoi se pikérisht kéto mangési né
vendimet e MPA-sé “pengojné vlerésimin e ligishmérisé sé vendimit té
kontestuar, dhe né kété drejtim, gjykata obligon organin e paditur gé né
proceduré té pérséritur té veprojé né pajtim me vérejtiet e dhéna né kété
aktgjykim dhe pastaj té korrigjojé mangésité né fialé dhe té nxjerré njé vendim
té bazuar né ligj.”

Procedura gjyqésore, e iniciuar nga parashtruesi i kérkesés né Gjykatén
Themelore mé 1 néntor 2018, me kérkesén pér ndalimin e ekzekutimit té
vendimit t€ MAP-it té 25 shtatorit 2018, éshté aktualisht né Gjykatén e Apelit
sipas ankesés té cilén parashtruesi i kérkesés e kishte parashtruar kundér
vendimit t€ Gjykatés Themelore té 4 janarit 2019.

Gjykata, duke pasur parasysh gjetjet e saj, arrin né pérfundim se té dy
procedurat (administrative dhe gjyqésore) té iniciuara nga parashtruesi i
kérkesés jané t€ ndérlidhura me njéra tjetrén, dhe jané ende né fazén e
vendimmarrjes. Megjithaté, Gjykata gjithashtu véren se kéto jané procedura
gjyqésore t€ ndara g€ kané specifikat dhe kompleksitetin e vet.

NEé bazé t€ asaj qé u tha mé lart, Gjykata nuk mund té mos vérejé se gjykatat e

rregullta né pjesén e deritanishme té procedurés, nuk kané qéndruar joaktive
kur u ballafaquan me pretendimet nga kérkesépadité e parashtruesit té kérkesés.
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108.

109.

110.

111.

112.

Gjykata rikujton nenin 54 [Mbrojtja Gjyqgeésore e té Drejtave] té Kushtetutés, i
cili parasheh “Cdokush gézon té drejtén e mbraojtjes gjygésore né rast té shkeljes
ose mohimit té ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si
dhe té drejtén né mjete efektive ligjore nése konstatohet se nje e drejté e tille
éshté shkelur”.

Nga kjo rezulton se dhénia e pérparésisé sé mbrojtjes gjygésore té drejtave né
giykatat e rregullta éshté njé aspekt shumé i réndésishém i mbrojtjes sé té
drejtave té njeriut g€ Gjykata Kushtetuese e merr parasysh. Lidhur me kété,
Gjykata déshiron té theksojé se té gjitha vendimet administrative i nénshtrohen

shqyrtimit gjyqgésor.

Gjykata, duke marré parasysh té gjitha ato gé u thané mé sipér, gjen se
procedurat e iniciuara nga parashtruesi i kérkesés jané ende né fazén e
vendosjes, dhe nga kjo mund té konkludohet se kérkesa e parashtruesit para
Gjykatés Kushtetuese éshté e parakohshme.

Prandaj, Gjykata thekson se parimi i subsidiaritetit kérkon ge parashtruesi i
kérkesés té shterojé té gjitha mundésité procedurale né procedurat e rregullta,
administrative ose gjyqésore, me qéllim té parandalimit té shkeljes sé
Kushtetutés ose, nése ka, qé té korrigjojé njé shkelje té tillé t& njé té drejte té
garantuar me Kushtetuté (Shih rasti i GJEDNJ-sé Sejdovié kundér Italise,
kérkesa nr. 56581/00, 1 mars 2006, paragrafi 46, shih:, rasti Demé Kurbogaj
dhe Besnik Kurbogaj, Aktvendim pér papranueshméri, i 19 majit 2010,
paragrafét 18-19).

Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés ende nuk i ka shteruar t&
gjitha mjetet juridike té€ pércaktuara me nenin 113, paragrafi 7 t€ Kushtetutés,
nenin 47.2 té Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) t& Rregullores s€ punés.

Gjykata sapo ka konstatuar se parashtruesi i kérkesés nuk i ka shteruar té gjitha
mjetet juridike dhe rrjedhimisht nuk do t&é merret me pretendimet e tjera té
parashtruesit t€ kérkesés né lidhje me shkeljet e pretenduara té neneve té tjera
té Kushtetutés dhe KEDNJ-sé.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

113.

114.

115.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés gjithashtu kérkon nga Gjykata qé té
vendosé masé té pérkohshme, duke pretenduar se “refuzimi i kérkesés pér masé
té pérkohshme do té rezultojé né dém té pariparueshém, dhe se vendosja e
mases sé pérkohshme éshté né interes publik®

Gjykata sapo ka konkluduar se kérkesa e parashtruesit duhet t& deklarohet e
papranueshme né baza kushtetuese.

Prandaj, né pajtim me nenin 27.1 t& Ligjit, dhe né pajtim me rregullin 57 (4) (a)
té Rregullores sé punés, kérkesa e parashtruesit pér masé té pérkohshme duhet
t€ refuzohet, pasi qé e njéjta nuk mund té jeté objekt i shqyrtimit, duke gené se
kérkesa éshté deklaruar e papranueshme.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té nenit 113.1, 7, t€ Kushtetutés, t€ nenit 47 té
Ligjit dhe t€ rregullave 39 (1) (b) dhe 57 (1) t& Rregullores sé€ punés, mé 20 gershor
2019, njézéri )
VENDOS

I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II.  TE REFUZOJE kérkesén pér masé t& pérkohshme;

III.  T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

IV.  TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

V. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéhers.

Gjyqtarja rap}ortuesig} o ¢s Kushtetuese

2 VAl

i Ar’ta Rama-Hajrizi
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