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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHI1 CY.l1.

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 29 korrik 2019
Nr. ref.:RK 1402/19

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. K118/19

Parashtrues

Organizata Joqeveritare "Asociacioni per Kulture, Edukim dhe Arsim
AKEA"

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Ministrise se
Administrates Publike KSHA-OJQ/4-2018 te 25 shtatorit 2018

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rarna- Hajrizi, kryetare
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar
Bekirn Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radornir Laban, gjyqtar
Rernzije Istrefi- Peci, gjyqtare dhe
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Organizata Joqeveritare "Asociacioni per
Kulture, Edukirn dhe Arsirn AKEA" Cne tekstin e rnetejrne: "OJQ AKEA") Cne
tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). Parashtruesi i kerkeses "OJQ
AKEA", sipas autorizirnit te kryetarit te "OJQ AKEA", ne Gjykate perfaqesohet
nga avokatet, Arianit Koci dhe Nora H. Veliu nga Prishtina.

1



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit te
Ministrise se Administrates Publike (ne tekstin e metejme: MAP) KSHA-OJQ/4-
2018, te 25 shtatorit 2018.

Objekti i ~eshtjes

3· Objekt i ~eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te
kontestuar, me te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses ijane shkelur te
drejtat dhe lirite e garantuara me paragrafin 2 te nenit 24 [Barazia para Ligjit],
nenin 44 [Liria e Asociimit], paragrafin 3 te nenit 46 [Mbrojtja e Prones] dhe
nenin 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe nenin 11(Liria
e tubimit dhe organizimit), nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) dhe neni 1 i
Protokollit 1 (Mbrojtja e Prones) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut
(ne tekstin e metejme: KEDNJ).

4· Gjithashtu, parashtruesi ne kerkese kerkon nga Gjykata qe te vendose mase te
perkohshme, duke pretenduar qe "refuzimi ikerkeses per mase te perkohshme
do te rezultoje ne dem te pariparueshem dhe se vendosja e mases se
perkohshme eshte ne interesin publik".

Baza juridike

5· Kerkesa bazohet ne nenin 21.4 [Parimet e Pergjithshme], dhe paragrafet 1dhe 7
te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22
[Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji)
dhe ne rregullat 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] dhe 56 [Kerkesa
per mase te perkohshme] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: RregullOJia e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 1 shkurt 2019, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7· Me 6 shkurt 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret:
Radomir Laban (kryesues), Remzie Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

8. Me 22 shkurt 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
i dergoi nje kopje te kerkeses MAP-it. . .

9· Me 12prill 2019, Gjykata e njoftoi Gjykaten Themelore dhe Gjykaten eApelit per
regjistrimin e kerkeses.

10. Me 17 prill 2019, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate raportin me
rekomandimet e Institucionit te Avokatit te Popullit.
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11. Me 20 qershor 2019, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtares raportuese, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permhledhja e fakteve

12. Me 9 dhjetor 2004, parashtruesi i kerkeses ("OJQ AKEA") ishte regjistruar ne
institucionet e perkohshme te UNMIK-ut ne Kosove. Bazuar ne statutin e "OJQ
AKEA", Gjykata veren se ai eshte regjistruar per kryeIjen e veprimtarive te
meposhtme:

"Promovimi dhe ruajt;ja e vlerave kulturore te qytetareve;
Ruajtja dhe kultivimi ivlerave njerzore te bazuara ne humanitet e
solidaritet te ndersjelle te qytetareve;
Ngritja e nivelit edukativo-arsimor te qytetareve ne pergjithesi dhe brezit
te ri ne veqanti;
Forcimi i tolerances dhe imirekuptimit ndermjet qytetareve;
Ngritja e vetedijes se qytetareve per dukurite negative dhe luftimi i tyre;
Angazhimi i te rinjve ne aktivitete kulturore dhe edukative;
Ndertimi ipaqes, tolerances dhe te mirekuptimit rinor,
Ngritja e zerit ndaj rrezikimit te vlerave civile;
Ngritja e zerit ne mbrojtje nga rrezikimi idinjitetit te personalitetit,Jamiljes
dhe shoqerise;
Ndertimi dhe ngritja e personit,jamiljes dhe shoqerise se shendoshe;
Aktivitet per te ndihmuar zhvillimin e OJQ-ve dhe promovimin e
bashkepunimit te ndersjelle ndermjet OJQ-ve te regjistruara ne Kosove;
Mbeshtetje per zhvillimin e demokracise dhe shoqerise civile dhe qdo
aktivitet tjeter qe eshte nefunksion te se mires seperbashket".

13. Me 11dhjetor 2009, parashtruesi i kerkeses (OJQ "AKEA"), beri nje regjistrim
te serishem ne Ministrine e Administrates Publike te Republikes se Kosoves, ne
pajtim me Ligjin e ri per Lirine eAsociimit ne Organizatat Joqeveritare nr. 03/L-
134 te 25 marsit 2009.

14. Ne baze te shkresave te lendes, rIjedh se parashtruesi i kerkeses "OJQ AKEA", i
ka kryer aktivitetet e tij deri me 17 shtator 2014.

Vendimi i pare i MAP-it ne lidhje me pezullimin e veprimtarise se
parashtruesit te kerkeses

15. Me 17 shtator 2014, MAP mori vendimin e pare (Pos. ne nr. 06/207/2014), me
te cilin pezullohet veprimtaria e "OJQ AKEA".

16. Ne arsyetimin e vendimit te saj MAP, nder te tjera, theksoi:

,,Autoriteti kompetent i sigurise paraqiti kerkese per pezullimin e
veprimtarise se OJQ-se "Asociacioni per Kulture, Edukim dhe Arsim
(AKEA)" me numer te regj. 5110087 -1, iregjistruar me 09.12.2004, kerkesa
sipas nr. te protokollit 300 idates 15.09.2014.

Kerkesa per pezullim te veprimtarise se OJQ-ve "Asociacioni per kulture,
edukim dhe arsim - (AKEA)" me numer te regjistrimit 511087 - 1 te
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regjistruar me 09.12.2004 bazohet ne informatat e institucioneve perkatese
te sigurise se ekziston dyshimi i bazuar se veprimtaria e OJQ-se
"Asociacioni per Kulture Arsim dhe Edukim (AKEA) nuk perkon me rendin

juridik dhe Kushtetuten e Republikes se Kosoves dhe me te drejten
nderkombetare dhe rrjedhimisht ka shkelur normat ligjore te Statutit ne
baze te te cilave eshte regjistruar.

Vendimi per pezullimin e veprimtarive te kesaj organizate eshte i vlefshem
derisa nuk eshte marre nje vendim tjeter".

17· Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses me qellim te anulimit te vendimit te
pare te MAP-it (Pos. ne nr. 06/207/2014) per ndalimin e kryerjes se aktiviteteve
te tij, ka iniciuar disa procedura ne institucionet kompetente te MAP-it dhe ne
gjykatat e rregullta.

18. Ne lidhje me kete, me qellim te percjelljes me te lehte kronologjike te gjendjes
faktike, Gjykata ne vazhdim te raportit do te paraqese ve~mas faktet, ne lidhje
me te gjitha veprimet ne ve~anti, te cilat parashtruesi i kerkeses i ka ndermarre
me qellim te anulimit te vendimit te MAP-it per pezullimin e kryerjes se
aktiviteteve.

Procedura e iniciuar nga parashtruesi i kerkeses prane MAP-it per
shqyrtimin e ankesave te OJQ-ve ne lidhje me anulimin e vendimit te MAP-
it (Pos. ne nr. 06/207/2014) te 17shtatorit 2014

19· Me 24 shtator 2014, parashtruesi parashtroi ankese prane Komisionit per
shqyrtimin e ankesave te OJQ-ve, ndaj vendimit (Pos. ne nr. 06/207/2014), te
17shtatorit 2014.

20. Me 23 tetor 2014, Komisioni per shqyrtimin e ankesave te OJQ-se nxori
vendimin [nr. 2/14], me te cilin e refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si
te pabazuar. Ne arsyetimin e vendimit, nder te tjera, thuhet:

"Me vendimin pos. ne nr. 06/270/2014 te 17.09.2014 te Departamentit te
OJQ-ve, kerkesa e organit kompetent te sigurise nr. 300 nga 15-09-2014 per
pezullimin e aktiviteteve te OJQ-ve" Asociacioni per Kulture, Edukim dhe
Arsim - AKEA".

Komisioni per shqyrtimin e ankesave te OJQ-ve pas shqyrtimit te ankesave
dhe shkresave te tjera te lendes ...... nxori vendimin per pezullimin e
veprimtarise se OJQ-ve· "Asociacioni per Kulture, Edukim dhe Arsim -
AKEA".

Procedura e pare gjyqesore e iniciuar nga parashtruesi i kerkeses ne lidhje
me anulimin e vendimit te pare te MAP-it (Pos. ne nr. 06/207/2014) te 17
shtatorit 2014

21. Me 18 nentor 2014, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten
Themelore ndaj Aktvendimit te MAP-it (Pos. ne nr. 06/270/2014], te 17 tetorit
2014, si dhe vendimet e Komisionit per shqyrtimin e ankesave te OJQ-ve, (nr.
02/2014) te 23 tetorit 2014.
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Vendimi i dyte i MAP-it ne lidhje me pezullimin e veprimtarise se
parashtruesit te kerkeses

22. Me 23 tetor 2015, MAP nxori vendimin te dyte (Pos. ne nr. 06/342/2015) ne te
cilin thuhet: "duke vendosur sipas kerkeses se organit kompetent te sigurise per
OJQ-te, eshte miratuar vendimi per vazhdimin e pezullimit te punes se "OJQ
AKEA" deri ne marrjen e nje vendimi tjeter".

Procedura e iniciuar nga parashtruesi i kerkeses prane MAP-it per
shqyrtimin e ankesave te OJQ-vene lidhje me anulimin e vendimit te MAP-
it (Pos. ne nr. 06/342/2015) te 23 tetorit 2014

23. Me 24 nentor 2015, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese prane Komisionit
per shqyrtimin e ankesave te OJQ-ve, ndaj vendimit te dyte te MAP-it [Pos. ne
nr.06/342/2015].

24· Me 16 dhjetor 2015, Komisioni i MAP-it per shqyrtimin e ankesave te OJQ-ve
mori vendimin (Nr. KRZ - OJQ/5 - 2015), me te cilin ka refuzuar ankesen e
parashtruesit si te pabazuar.

Vendimi i trete i MAP-it ne lidhje me pezullimin e veprimtarise se
parashtruesit te kerkeses

25· Me 8 nentor 2016, MAP-i nxori vendimin te trete [Pos. ne nr. 06/470/2015], me
te cilin vazhdoi pezullimin e aktiviteteve te parashtruesit te kerkeses. Ne
arsyetimin e vendimit te MPA, nder te tjera, theksohet:

"Kerkesa per pezullim te veprimtarise se OJQ-ve "Asociacioni per kulture,
edukim dhe arsim - (AKEA)" me numer te regjistrimit 511087 - 1 te
regjistruar me 09.12.2004 bazohet ne informatat e institucioneve perkatese
te sigurise se ekziston dyshimi i bazuar se veprimtaria e OJQ-se
"Asociacioni per Kulture Arsim dhe Edukim (AKEA) nuk perkon me rendin

juridik dhe Kushtetuten e Republikes se Kosoves dhe me te drejten
nderkombetare dhe rrjedhimisht ka shkelur normat ligjore te Statutit ne
baze te te cilave eshte regjistruar".

Procedura e iniciuar nga parashtruesi i kerkeses prane MAP-it per
shqyrtimin e ankesave te OJQ-vene lidhje me anulimin e vendimit te trete
te MAP-it (Pos. ne nr. 06/342/2015) te 8 nentorit 2014

26. Me 24 nentor 2016, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Komisionin per
shqyrtimin e ankesave te OJQ-se kunder vendimit te MAP-it [Pos. ne nr.
06/470/2015], ne te cilin theksoi: "Askund ne ligj ose ne Kushtetute nuk
theksohet e drejta te pezulloje aktivitetet e OJQ-ve, por vetem ndalimin e saj
nga gjykata kompetente (neni 44.3 iKushtetutes dhe neni 20 paragrafi 1 4.
LLOJQ). Askund nuk permenden kompetencat e autoritetit shteteror per te
pezulluar aktivitetet organizative, per me teper shkelin te drejten themelore te
njeriut te garantuara me nenin 44.1 per te marre pjese ne aktivitetet
organizative. Rrjedhimisht, vendimet bazohen ne aktet kushtetuese, si dhe ato
vete jane kunder kushtetuese".
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27· Bazuar ne situaten faktike, Gjykata veren se procedurat ligjore te iniciuara nga
parashtruesi i kerkeses ne lidhje me anulimin e vendimit te dyte dhe te trete te
MAP-it, perfundojne me vendimet e Komisionit te MAP-it per shqyrtimin e
ankesave te OJQ-ve.

Vendimet e gjykatave te rregullta sipas kerkesepadise se pare te
parashtruesit te kerkeses te 18 nentorit 2014

28. Gjykata, ne vazhdim te raportit do te theksoje gjendjen faktike ne lidhje me
procesin gjyqesor, te iniciuar nga parashtruesi i kerkeses prane gjykatave te
rregullta lidhur me anulimin e vendimit te pare te MAP-it te 17 shtatorit 2014.

29· Me 9 nentor 2017, Gjykata Themelore nxoriAktgjykimin [A. nr. 2345/2014], me
te cilin pranoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe anuloi vendimin e
MAP-it [nr. 0/2014] te 23 tetorit 2014, dhe e ktheu rastin ne rivendosje ne MAP.
Ne arsyetimin e aktgjykimit thuhet:

"Vendimi i kontestuar eshte ligjerisht i paqarte dhe kontradiktor me
vetveten dhe me arsyetimin e tij. Ne arsyetimin e tij, nukjane dhene arsyet
per faktet vendimtare qe kushtezuan nxjerrjen e vendimit te kontestuar. Ne
arsyetimin e vendimit, eshte dhene nje formulim i pergjithshem dhe
abstrakt qe tregon se veprimtaria e OJQ "AKEA" eshte pezulluar me
arsyetimin se ne baze te te dhenave te lendes eshte verejtur se organizata
AREA ka kryer aktivitete ne kundershtim me rendin ligjor dhe te drejten
nderkombetare. Megjithate, organi ishkalles se dyte nuk ka specifikuar se
cilat veprimtari jane kryer ne kundershtim me rendin juridik dhe
kushtetues dhe nese ai ka shqyrtuar dhe vleresuar te gjitha shkeljet e
pretenduara gjate zhvillimit te veprimtarise dhe nese ajo eshte kryer ne
perputhje me dispozitat ligjore, duke vleresuar provat me te cilat ka
vertetuar faktet vendimtare".

30. Me 18 janar 2018, parashtruesi parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder
aktgjykimit te Gjykates Themelore te 9 nentorit 2017, duke pretenduar se
Gjykata Themelore nuk ka nxjerre aktgjykimin per meritat, nuk ka hyre ne
analizen e nenit 18 te Udhezimit Administrativ nese ka institute te pezullimit te
OJQ-ve. Gjykata e shkalles se pare eshte dashur te shpallte vendimet e
kontestuara absolutisht te pavlefshme, te paligjshme dhe te pabazuara ne ligj,
sepse Ligji 04/L-57 per lirine e asociimit ne organizatatjoqeveritare njeh vetem
themelimin dhe mbylljen e nje organizate joqeveritare dhe jo pezullimin.

Vendimi i katert i MAP-it ne lidhje me pezullimin e veprimtarise se
parashtruesit te kerkeses

31. Me 10 gusht 2018, MAP nxori vendimin te katert [Pos. ne nr. 06-108/2018], me
te cilin vazhdoi pezullimin e veprimtarise se parashtruesit te kerkeses. Ne
arsyetimin e vendimit thuhet:

"Ne baze te organit kompetent te sigurise, me 8 gusht 2018, per pezullimin
e aktiviteteve te OJQ-se ''Asociacioni per Kulture, Edukim dhe Arsim _
AKEA" nen. nr. e reg}. 5110087 - 1 e regjistruar me 19.12.2004 ,
Departamenti per OJQ/MAP vendosi te pezulloje aktivitetin e organizates.
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Kerkesa u bazua ne informatat e institucioneve kompetente se kjo OJQ po
kryen aktivitete qe jane ne kundershtim me qellimin dhe jushen e
veprimtarive te saj dhe se eshte ne konflikt me interesat e sigurise se
Republikes se Kosoves".

Vazhdimi i procedures gjyqesore ne Gjykaten e Apelit ne lidhje me
kerkesepadine e pare te parashtruesit te kerkeses te 18 nentorit 2014

32. Me 13 shtator 2018, Gjykata e Apelit nxori aktgjykimin [AA. nr. 76/18J, me te
cilin ankesa e parashtruesve te kerkeses ishte pranuar si e bazuar dhe anuloi
aktgjykimin e Gjykates Themelore te 9 nentorit 2017, ndersa <;eshtja u kthye ne
rivendosje. Ne Aktgjykimin e Gjykates se Apelit thuhet:

"Dispozitivi i aktgjykimit duhet tejete iqarte, i kuptueshem dhe iplote sepse
eshte pjese e aktgjykimit nga i cili duhet te shihet qarte se si vendosi gjykata
kompetente per c;eshtjen qe ishte objekt i procedures. Nga dispozitivi i
aktgjykimit kuptohet se kerkesepadia eshte pranuar, por nuk mund te
kuptohet pse gjykata e shkalles se pare e ka shkruar te autorizuarit e
paditesit ne pjesen operative te aktgjykimit ndaj te cilit ai ankohet, sepse
mund te kuptohet shume qarte se paditesi ne kete rast konkret OJQ
"Asociacioni per Kulture, Edukim dhe Arsim (AKEA) me seli ne Prishtine,
dhe dispozitivi i aktgjykimit Ie te kuptohet qe gjykata e ka vendosur si
padites dhe perfaqesues te paditesit. Prandaj, per momentin, kjo gjykate
nuk mund te pranoje si te drejte nje konstatim te tille qe paraqitet ne
dispozitivin e aktgjykimit, per te cilin ankohem, sepse ka te mangesi per
shkak te te cilave nuk mund te zbatohet dhe eshte ligjerisht ipaqarte dhe i
paqendrueshem ".

Procedura e iniciuar nga parashtruesi i kerkeses prane MAP-it per
shqyrtimin e ankesave te OJQ-ve ne lidhje me anulimin e vendimit te
katert te MAP-it (Pos. ne nr. 06/342/2015) te 10 gushtit 2018

33· Me 18 shtator 2018, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Komisionin per
shqyrtimin e ankesave te OJQ-ve, ne vendimin e MAP-it, te 10 gush tit 2018.

34· Me 19 shtator 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi prane Institucionit te
Avokatit te Popullit "Kerkese per hapjen e rastit te OJQ-se AKEA" kunder
Ministrise se Administrates Publike".

35· Me 25 shtator 2018, Komisioni per shqyrtimin e ankesave te OJQ-ve mori
vendimin [m. 4-2018J me te cilin hodhi poshte ankesen e parashtruesit te
kerkeses si te pabazuar. Ne arsyetimin e vendimit thuhet:

"Pas prezantimit te provave ne pajtim me nenin 23 te Ligjit nr. 04/ L-57
per Lirine e Asociimit ne Organizatat Joqeveritare dhe neni 1iRregullores
nr. 02/2012 te MAP per themelimin dhe junksionimin e Komisionit per
shqyrtimin e ankesave te OJQ-ve, Komisioni vendosi ta rejuzoje ankesen."
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Procedura e dyte gjyqesore e iniciuar nga parashtruesi i kerkeses per ta
shfuqizuar vendimin e katert te MAP-it (Pos. ne nr. 06-108/2018), te 10
gushtit 2018

36. Me 1nentor 2018, parashtruesi parashtroi kerkesen ne Gjykaten Themelore per
shtyIjen e ekzekutimit te vendimit te MAP-it (Pos. ne nr. 06-108/2018), te 10
gush tit 2018, derisa Gjykata Themelore te sjell nje aktgjykim te ri meritor sipas
udhezimit te Gjykates se Apelit, e eila eshte dhene ne aktgjykimin e 13 shtatorit
2018.

Vazhdimi i procedures gjyqesore ne lidhje me kerkesepadine e pare te
parashtruesit te kerkeses te 18 nentorit 2014

37· Me 9 dhjetor 2018, Gjykata Themelore, duke vepruar ne pajtim me aktgjykimin
e Gjykates se Apelit te 13 shtatorit 2018, nxori aktgjykimin [A. nr. 2369/2018J,
me te eilin e aprovoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, anuloi vendimin
[nr. 02/2014J te 23 tetorit 2014, dhe e ktheu rastin ne rivendosje ne MAP. Ne
aktgjykimin e Gjykates Themelore, nder te tjera, thuhet:

"Nii rigjykim, duke i marrii si bazii tii dhiinat nga Gjykata e Apelit, Gjykata
korrigjoi dispozitivin e vendimit gjyqiisor, me qiillim qii vendimi tii jetii i
qartii dhe i zbatueshiim, dhe nii arsyetimin e kiitij vendimi gjykata dha
konstatimet e saj mbi pretendimet e paliive ndiirgjyqiise.

Gjykata, nii arsyetimin e vendimit tii kontestuar, konstaton se ipadituri nuk
ka marrii fare parasysh pretendimet ankimore tii paditiisit se tii gjitha
veprimtaritii e paditiisit ishin nii piirputhje me kushtet e regjistrimit dhe nii
piirputhje me normat ligjore tii statusit tii saj. Nii vendimin e saj, ipadituri
nuk ka specijikuar se cilat aktivitete qii i ka kryer paditiisi janii nii
kundiirshtim me rendin kushtetues dhe ligjor. Gjykata viiren se vendimi i tii
paditurit piirmban shkelje esenciale tii dispozitave tii nenit 84, paragrafi 2,
tii Ligjit o2/L-028 piir proceduriin administrative, i cili parasheh qii akti
administrativ duhet tii piirmbajii ndiir tii tjera njii piirmbledhje tii gjetjeve
faktike bazuar nii provat e paraqitura gjatii procesit administrativ ose
fakteve tii cilat sigurohen nga administrata, duke piircaktuar baziin ligjore
nii tii ciliin iishtii bamar akti.

Shkeljet e sipiirpiirmendura janii tii tilla qii pengojnii vleriisimin e
ligjshmiirisii sii vendimit tii kontestuar dhe nii atii drejtim, gjykata e obligon
autoritetin e paditur qii tii veprojii nii procedurii tii piirsiiritur nii pajtim me
viirejtjet e dhiina nii kiitii aktgjykim dhe mii pas tii korrigjojii mangiisitii e
cekura, tii marrii vendim tii drejtii nii bazii tii ligjit".

Vendimet e gjykatave te rregullta ne lidhje me proceduren e dyte gjyqesore
te iniciuar nga parashtruesi i kerkeses me 1nentor 2018

38. Me 10 dhjetor 2018, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin [A. nr. 2859/18J
lidhur me kerkesen e parashtruar nga parashtruesi i kerkeses me 1nentor 2018.
Ne Aktvendimin e Gjykates Themelore thuhet: "parashtruesit tii kiirkesiis i
kthehet plotiisimi ipadisii/propozimit piir shtyrjen e ekzekutimit tii vendimit,
duke treguar saktiisisht se ifarii vendimi diishiron ta anulojii, sepse nii kiitii
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procedure gjykata do ta shqyrtoje Iigjshmerine e vetem vendimit perfundimtar
ne proceduren administrative".

39· Me 19 dhjetor 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkesepadine e
specifikuar- propozimin ne Gjykaten Themelore ne te cilen kerkoi shtyIjen e
ekzekutimit te vendimit te Komisionit te ankesave te OJQ-ve [nr. 4-2018J, te 25
shtatorit 2018.

40. Me 4 janar 2019, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin [A. nr. 2859/18J, me te
cilin refuzoi kerkesen e parashtruesit per shtyIjen e ekzekutimit te vendimit te
Komisionit te ankesave te OJQ-ve [nr. 4-2018J, te 25 shtatorit 2018. Ne
arsyetimin e Aktvendimit te Gjykates Themelore thuhet:

"Pas shqyrtimit te propozimit te paditeses Iidhur me shtyrjen e ekzekutimit
te vendimit te kontestuar konstaton se e njejta nuk i ka bashkengjitur
propozimit te saj ndonje fakt te bazuar ne ndonje prove qe mund te beje
pretendimet e saj te besueshme, se si ekzekutimi i vendimit qe u kundershtua
me padi e demton te njejten, se demi eshte i veshtire per t'u riparuar dhe se
vonesa nuk eshte ne kundershtim me interesin pubIik, kjo kerkese Iigjore
duhet te vertetohet nga paditesja, ne menyre qe gjykata pastaj te vendose
per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit. "

41. Me 30 janar 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit
ndaj vendimitte Gjykates Themelore [A. nr. 2859/18J, te 4janarit 2019, ku, nder
te tjera, thuhet se "ekzekutimi i vendimit te kontestuar te Komisionit te
Ankesave te OJQ-ve nr. 4-2018 te 25 shtatorit 2018, kane shkaktuar deme te
pariparueshme ne Organizate, sepse nder te tjera per 4 vitet e fundit atyre u
eshte ndaluar puna. Banka TEB, ne baze te kerkeses se MAP, gjithashtu kerkoi
nga Organizata qe te terheqe te gjitha mjetet nga llogaria ne ketii banke nen
kercenimin e mbyIljes se llogarise, por me kete rast nuk e ka pritur vendimin
perfundimtar te gjykates kompetente".

Procedura para institucionit jogjyqesor te iniciuar nga parashtruesi i
kerkeses e 1 shkurtit 2019

42. Me 1 shkurt 2019, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese ne Institucionin e
Avokatit te Popullit per vleresimin e kushtetutshmerise se vendimit te MAP-it te
25 shtatorit 2018, si dhe nenit 18 te Udhezimit Administrativ VRK nr. 02/2014
per regjistrimin dhe funksionimin e organizatave joqeveritare, duke theksuar se
"ne vendimet e saj te kontestuara, Ministria e Administrates Publike, ne
periudhen nga viti 2014 e tutje, ka shkelur te drejtat dhe Iirite kushtetuese te
specifikuara ne kerkese, nder te tjera, Urine e asociimit sipas nenit 44 te
Kushtetutes, barazia para Iigjit nga neni 24 (2) i Kushtetutes dhe mbrojtjen e
prones nga neni 46 (3) i Kush tetu tes".

43· Me 1 prill 2019, Avokati i Popullit leshoi nje raport me rekomandime lidhur me
ankesen e parashtruesit te kerkeses. Ne raport, Avokati i Popullit ka konstatuar
se "subjekti aktiviteti i te cilit eshte pezulluar i shkelet e drejta per nje gjykim te
drejte dhe te paanshem per shkak te zvarritjes ne vendosjen e rastit, te
percaktuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe me nenin 6 te Konventes Evropiane
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per te Drejtat e Njeriut (KEDNJ) neni 54 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves,
si dhe nenin 13 te KEDNJ-se."

44· Ne Raportin e tij me rekomandime, Avokati i Popullit gjithashtu i rekomandoi
Qeverise se Republikes se Kosoves "Ta ndryshoje Udhezimin Administrativ nr.
02/2014 per Regjistrimin dhe Funksionimin e Organizatave Joqeveritare, i
miratuar ne mbledhjen e 195-te te Qeverise se Kosoves, me Vendimin nr.
01/195, i dates 3.9.2014, perkatesishtfshirjen e nenit 18".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

45· Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimet arbitrare, te kunderligjshme
dhe antikushtetuese te organit administrativ te MAP-it te vitit 2014 dhe me tej,
konkretisht me vendimin e katert te MAP-it [aktvendimi i MAP Ref. KSHA-
OJQ/4-2018] te 25 shtatorit 2018 i eshte shkelur liria e asociimit sipas nenit 44
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 11te KEDNJ-se.

46. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se ne periudhen qe nga viti 2014,
organizata nuk kryen asnje nga aktivitetet e saj per shkak te vendimeve te
lartpermendura te Autoritetit Menaxhues te MAP-it, aktivitetet e organizates
pezullohen perkohesisht per nje periudhe nje (1) vje<;are, me arsyetimin se jane
ne perputhje me kerkesen e organit kompetent te sigurise dhe aktivitetetjane ne
kundershtim me qellimin dhe fusheveprimin e punes se organizates dhe qe, si te
tilla, jane ne kundershtim me interesat e sigurise se Republikes se Kosoves, dhe
duke vepruar keshtu, Autoriteti Menaxhues i MAP-it ka shkelur nenin 55 para.
1 te Kushtetutes, sipas te cilit te drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute
mund te kufizohen vetem me ligj. .

47· Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, per te arsyetuar pretendimet e tij per
shkeljet e pretenduara te neneve 44 dhe 55 te Kushtetutes dhe nenit 11 te
KEDNJ-se, ka permendur nje numer te caktuar te vendimeve te Gjykates
Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ). Ne me sin e
tyre jane aktgjykimet e GJEDNJ-se Partia e Bashkuar Komuniste dhe te tjeriit
kunder Turqise, kerkesa 133/1996/752/951, vendimi i 30 janarit 1998 dhe
Zhechev kunder Bullgarise kerkesa nr. 57045/00, vendimi i 21 qershorit 2007.

48. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon qe me vendimet arbitrare, te
paligjshme dhe antikushtetuese te organit qeverises te MAP-it nga viti 2014 e
tutje, dhe ne ve<;anti me vendimin e katert te MAP-it (Aktvendimi i MAP-it Ref.
KSHA-OJQ/4-2018) te 25 shtatorit, eshte shkelur neni 24 para. 2 i Kushtetutes
ne lidhje me nenin 14 te KEDNJ-se.

49· Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se me vendimin e kontestuar eshte
shkelur e drejta e gezimit paqesor te prones, e garantuar me nenin 46.3 te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se.

50. Parashtruesi gjithashtu i referohet ne kete pjese nje numri te aktgjykimeve te
GJEDNJ-se me qellim te ndertimit te pretendimeve te tij per shkeljen e nenit 24
para. 2 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 14 te KEDNJ-se, si dhe shkeljen e nenit
46/3 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se.
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51. Parashtruesi me tej pretendon se i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike qe i kishte
ne dispozicion ne lidhje me vendimin e pare te MAP-it te 23 tetorit 2014, me te
cilin per here te pare eshte pezulluar veprimtaria e organizates. Megjithate, qe
nga 20 nentori 2014, kur ai parashtroi padi kunder MAP-it dhe deri me 1 shkurt
2019, Gjykata Themelore ne Prishtine ende nuk ka nxjerre nje vendim meritor
lidhur me ligjshmerine e aktvendimit te MAP-it te vitit 2014.

52. Ne kete drejtim, parashtruesi kerkon nga Gjykata Kushtetuese qe <;eshtjen qe e
ka paraqitur ne kete kerkese ta shqyrtoje ngjashem me praktiken gjyqesore te
saj ne rastet: KI 06/10; KI 11/09; KI 99/14 dhe KI 100/14 dhe ne pajtim me
nenin 54 te Kushtetutes, nenin 13 te KEDNJ -se dhe nenin 2 te Protokollit 4 te
KEDNJ-se.

Pretendimet e parashtruesit lidhur me kerkesen per vendosjen e mases se
perkohshme

53· Parashtruesi kerkon nga Gjykata qe te vendose mase te perkohshme sepse
konsideron se "ka treguar rastin prima facie per meritat dhe pranueshmerine
e kerkeses".

54· Parashtruesi i kerkeses konsideron se do te shkaktohet dem i pariparueshem
nese nuk lejohet masa e perkohshme, ne kete kontekst, parashtruesit e
theksojne:

"Ne rrethanat e c;eshtjes konkrete, organi administrativ i MAP-it me
vendimet kontestuese per pezullimin e veprimtarise se organizates nga viti
2014 deri me sot, ndonese vendimet kishin karakter te perkohshem ku secili
vendim kishte efektin juridik te pezullimit te veprimtarise se organizates
vetem per nje (1) vit, meqenese vendimet e tillajane riperterire ne menyre
te vazhdueshme per pese (5) vite me radhe, te njejtat kane prodhuar efekt
te gjate dhe te qendrueshem qe ka c;uar ne ngrirjen e teresishme te
veprimtarise se organizates, gje qe eshte praktikisht eshte e barabarte me
"shuarjen" faktike te saj ".

55· Gjithashtu, parashtruesi i kerkeses konsideron se mas a e perkohshme eshte ne
interesin publik, dhe ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses pretendon:

"...se caktimi imases seperkohshme ndaj zbatimit te metejshem te nenit 18
te Udhezimit Administrativ QRK. Nr. 02/2014 per Regjistrimin dhe
Funksionimin e Organizatave Joqeveritare dhe rrjedhimisht caktimin e
mases seperkohshme ndaj zbatimit te Aktvendimit Ref KSHA -OJQ/4-2018
te dt. 25·09.2018 te Ministrise se Administrates Publike eshte ne interesin
publik te te gjitha organizatave te shoqerise civile dhe jo vetem ne interesin
personal te parashtruesve te kerkeses".

56. Duke pasur parasysh te gjitha pretendimet e bera nga parashtruesi i kerkeses,
gjen se ne fakt ai kerkon qe Gjykata te konstatoje shkelje te te drejtave dhe lirive
te tij te garantuara me nenin 24 te Kushtetutes dhe nenin 14 te KEDNJ-se, pasi
qe nuk ka te njejtin trajtim para ligjit, shkelje te nenit 44 te Kushtetutes dhe
nenit 11 te KEDNJ-se, per shkak se me vendimet e MAP-it u pezullua e drejta
per kryerjen e aktiviteteve, shkelje e te drejtes per mjet juridik nga neni 13 i
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GJEDNJ-se, pasi mjetet juridike te meparshme qe ai kishte perdorur ne
procedurat qe ai zhvilloi nuk ~uan ne vendimin e pezullimit, duke shkelur keshtu
te drejtat pronesore te garantuara me nenin 46 te Kushtetutes dhe nenin 1 te
Protokollit 1 te KEDNJ-se.

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses

57· Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te specifikuara me tej me Ligj
dhe te parashikuara me Rregullore te punes.

58. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 21 paragrafit 4 [Parimet e
Pergjithshme] dhe nenit 113 paragrafeve 1 dhe 7 [Juridiksioni dhe Palet e
AutorizuaraJ te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

Neni 21 [Pari met e PergjithshmeJ

"4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne
edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme".

Neni 113 [Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ

,,1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

(...)

7· Individiit jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj."

59· Ne fillim, Gjykata veren se, ne pajtim me nenin 21.4 te Kushtetutes, parashtruesi
i kerkeses ka te drejte te paraqese ankese kushtetuese, duke iu referuar shkeljeve
te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te saj, te zbatueshme per
in divide dhe persona juridike (rasti i Gjykates Kushtetuese nr. KI41/09,
parashtrues: Universiteti AAB-RIINVEST Sh.P.K, Aktvendim per
papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14).

60. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur
kriteret e pranueshmerise te percaktuara me Ligj dhe Rregullore te punes. Ne
kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkesesJ qe percakton:

Neni 48
[Saktesimi i kerkesesJ

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tz) te qarteso)
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".
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61. Sa i perket permbushjes se ketij kriteri, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kerkeses qarte ka theksuar te drejtat e garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ,
qe pretendohet se ijane shkelur, si dhe aktin konkret te autoritetit publik te cilin
e konteston ne pajtim me nenin 48 te Ligjit.

62. Perve<;kesaj, Gjykata merr parasysh rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise],
paragrafi (1) {b) te Rregullores se punes, i cili percakton:

"1. Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese:

(b)jane shteruar te gjitha mjetet efektive tepercaktuara me Ligj kunder
aktgjykimit ose vendimit te kontestuar."

63. Duke pasur parasysh pretendimet e parashtruesit te kerkeses, kronologjine e
veprimtarive qe ka ndermarre, si dhe vete thelbin e kerkeses, Gjykata konstaton
se ai e ka parashtruar kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese pavaresisht nga fakti
se te dyja procedurat (administrative dhe gjyqesore), te cilat ai i kishte iniciuar
per te mbrojtur te drejtat dhe lirite e tij kushtetuese, jane ende ne fazen e
vendimmarrjes prane institucioneve dhe gjykatave kompetente

64. Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi i kerkeses e arsyeton veprimin e tij duke
deklaruar se "ai nuk ka mjete efektivejuridike ne dispozicion te tij me te cilat do
te kishte mbrojtur te drejtat e tij kushtetuese", dhe ne pajtim me kete ai kerkon
qe Gjykata Kushtetuese ta pranoje kerkesen dhe te hyje ne substance te lendes,
si dhe te vleresoje nese procedurat e meparshme te MAP-it dhe gjykatave te
rregullta kane shkelur te drejtat dhe lirite e tyre te garantuara me paragrafin 2
te nenit 24 [Barazia para Ligjit], nenin 44 [Liria e Asociimit], paragrafin 3 te
nenit 46 [Mbrojtja e Prones] dhe nenin 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive
Themelore] te Kushtetutes si dhe nenin 11 (Liria e tubimit dhe organizimit),
nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) dhe neni 1 i Protokollit 1 (Mbrojtja e Prones)
te KEDNJ-se.

65· Duke pasur parasysh dispozitat e lartcekura kushtetuese, dispozitat ligjore dhe
rregullat e Rregullores se punes, Gjykata duhet se pari te percaktoje nese kerkesa
konkrete e parashtruesit i ploteson kushtet formale te pranueshmerise ne lidhje
me shterimin e mjeteve juridike.

66. Ne lidhje me kete, Gjykata, per t'iu pergJlgjur pyetjes nese parashtruesi i
kerkeses ne rastin konkret duhet te permbushe kushtet formale te kerkuara per
shterimin e te gjitha mjeteve juridike, ose mund te lirohet nga ky detyrim, duhet
ta shqyrtoje praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se se dhe praktiken e saj gjyqesore,
ne te cilen jane vendosur parimet dhe principet themelore te detyrimit te
shterimit te mjeteve juridike.

Koncepti ishterimit te mjeteve juridike

67. Gjykata thekson se vet koncepti i shterimit ose detyrimi per shterimin e mjeteve
juridike rrjedh dhe bazohet ne praktiken e GJEDNJ-se, sipas se ciles "qellimi i
detyrimit per shterjen e mjeteve juridike eshte qe t'u ofroje gjykatave te rregullta,
mundesine per te parandaluar apo korrigjuar shkeljet e pretenduara te
Kushtetutes. Ne kontekstin e GJEDNJ-se, ky obligim bazohet ne supozimin se
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rendi i brendshem juridik siguron nje mjet efektiv juridik per mbrojtjen e te
drejtave kushtetuese dhe te drejtave nga KEDNJ, dhe ky eshte nje aspekt i
rendesishem i natyres subsidiare te KEDNJ-se (shih aktgjykimin e GJEDNJ-se
Burden kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 13378/05, e 29 prillit 2008,
paragrafi 42, e tutje).

68. Gjykata gjithashtu rikujton ge, ne praktiken e saj te deritashme, "perve9 disa
perjashtimeve te justifikuara" ajo u ishte permbajtur ketyre parimeve, dhe me
ate rast konstatoi se parimi i subsidiaritetit kerkon qe te gjithe parashtruesit e
kerkeses te shterojne te gjitha mjetet juridike, ne rastin konkret te gjitha
mundesite procedurale ne procedure te rregullt me qeIlim te parandalimit te
·shkeljes se te drejtave kushtetuese, ose korrigjimin e shkeljeve te te drejtave dhe
lirive kushtetuese, nese ka (shih Aktvendimi per papranueshmeri ne rastin
KII39/12, Besnik Asllani, vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
Gjykates Supreme, paragrafi 45, Aktvendimi per papranueshmeri
KI24/16,parashtrues Avdi Haziri vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te
Gjykates Supreme te Kosoves).

69· Gjykata gjithashtu shton se ne praktiken e GJEDNJ-se jane percaktuar
gjithashtu peIjashtimet ne zbatimin e parimeve kur nje individ mund te lirohet
nga detyrimi per te shteruar mjetet e rregullta juri dike. Ne rastin Akdivar
kunder Turqise (kerkesa 21893/93, vendimi i 16 shtatorit 1996, para. 65-66),
GJEDNJ konstatoi se parashtruesit e kerkeses duhet te shterojne vetem mjetet
juri dike te brendshme te cilat jane ne dispozicion, te mjaftueshme dhe efektive.
Ne aktgjykimin eVan Ostervijk kunder Belgjikes, GJEDNJ gjithashtu konkludoi
se, ne perputhje me parimet e pergjithshme te se drejtes nderkombetare, mund
te kete rrethana te ve<;antakur parashtruesi i kerkeses lirohet nga detyrimi qe
paraprakisht te shtere te gjitha mjetet juridike te brendshme. (shih aktgjykimin
GJEDNJ-se Van Ostervijk kunder Belgjikes i 6 nentorit 1980, SeriaAnr. 40, fq.
18 dhe 19, paragrafet 36 deri 40).

70. Gjykata rikujton qe ne praktiken e saj GJEDNJ gjithashtu theksoi qe
parashtruesi i kerkeses duhej te tregoje dhe deshmoje se mjeti juridik i
brendshem i cili ishte ne dispozicion te tij ishte shteruar me te vertete ose, qe
mjetijuridik per shkaqe te caktuara, ne rrethanat e rastit ne fjale, ishte joadekuat
dhe i paefektshem ose se ka pasur arsye te ve<;anta per shkak te te cilave
parashtruesi i kerkeses nuk ishte i detyruar te permbushe kete kerkese ne rastin
konkret (shih aktgjykimin e GJEDNJ-se, Akdivar kunder Turqise, f. 1211,par.
68).

71. Gjykata gjithashtu deshiron te theksoje se gjate praktikes se saj shumevje<;are
ajo ka pasur kerkesa ne te cilat ka konkluduar se parashtruesit ne "rrethanat e
dhena kane bere gjith9ka" sa i perket shterimit te mjeteve juridike dhe se jane
permbushur detyrimet e shterimit ose rastet ne te cilat parashtruesit e kerkeses
''jane liruar" nga obligimi i shterimit te mjeteve juridike, duke marre parasysh
specifikat e rastit konkret, si dhe permbajtjen e kerkesave te atyre parashtruesve
(shih aktgjykimin KI 56/09, Fadil Hoxha dhe 59 te tjeret kunder Kuvendit
Komunal te Prizrenit, aktgjykimi ne rastin llf. KI06/1O, Valon Bislimi kunder
Ministrise se Puneve te Brendshme, i Keshillit Gjyqesor te Kosoves dhe
Ministrise se Drejtesise, aktgjykimet ne rastet KI99/14 dhe KIlOO/14,
parashtrues Shyqyri Syla dhe Laura Pula).
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72. Ne pajtim me te lartcekurat, rrjedh se Gjykata duhet se pari te percaktoje nese
ne rastin konkret parashtruesi i kerkeses kishte ne dispozicion mjetetjuridike te
cilat jane te parapara me ligj dhe me shfrytezimit e te cilave, ai do te mund t'i
mbronte te drejtat e tij kushtetuese, siC;parashihet ne KEDNJ, para se ta
parashtroje kerkesen e tij ne Gjykaten Kushtetuese.

Koncepti iefektivitetit te mjeteve juridike ne rastin konkret

73· Gjykata veren nga vete pretendimet e parashtruesit te kerkeses, se parashtruesi
konsideron se nuk ka kuptim te vazhdoje me procedurat gjyqesore te
metejshme, pasi qe ato deri me tani nuk kane rezultuar ne menyre te tille qe t'i
mundesojne atij te zbuloje arsyet per pezullimin e kryerjes se veprimtarise se tij,
perkatesisht te marre vendimet per meritat e kerkesepadise.

74· Ne lidhje me kete, Gjykata me tej veren se parashtruesi i kerkeses konsideron se
nuk ka ne dispozicion mjete efektive juridike me te cilat do te kishte mundur te
mbroje te drejtat e tij kushtetuese, dhe kjo mund te konkludohet ne baze te
vendimeve te gjykatave te rregullta. Rrjedhimisht, ai kerkon nga Gjykata
Kushtetuese qe ta pranoje kerkesen dhe te vendose per thelbin e c;eshtjes, si dhe
te vleresoje nese procedurat e meparshme te MAP-it dhe te gjykatave te rregullta
kane shkelur te drejtat dhe lirite e tyre te garantuara me paragrafin 2 te nenit 24
[Barazia para Ligjit], neni 44 [Liria e Asociimit], paragrafi 3 i nenit 46 [Mbrojtja
e Prones] te Kushtetutes, si dhe neni 11 CLiria e tubimit dhe organizimit), neni
14 CNdalimi i diskriminimit) dhe neni 1 i Protokollit 1 CMbrojtja e Prones) te
KEDNJ-se.

75· Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te
Kushtetutes, i cili ne pjesen perkatese thekson:

"Seeili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve
gjyqesore dhe administrative te eilat eenojne te drejtat ose interesat e saj/tij
ne menyren e pereaktuar me ligj."

76. Gjithashtu, Gjykata rikujton nenin 13 CEdrejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-
se, i cili ne pjesen perkatese thekson:

"9dokush, te eilit ijane shkelur te drejtat dhe lirite e pereaktuara ne kiite
Konvente, ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombiitar,
pavaresisht se shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje
te funksioneve te tyre zyrtare"

77· Duke pasur parasysh pretendimet e parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se
rregullin e shterimit te mjeteve juridike parashtruesi e bazon ne supozimin se
nuk ka mjetjuridik efektiv ne dispozicion ne lidhje me shkeljen e pretenduar, si
te drejtave te tij kushtetuese, po ashtu dhe te drejtave nga KEDNJ, ne procedurat
e metejshme prane gjykatave te rregullta.

78. Gjykata rikujton qe, sa i perket c;eshtjes se mjeteve juridike, GJEDNJ ne menyre
te vec;ante theksoi faktin se shteti duhet te ofroje mjete juridike dhe te siguroje
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te gjitha kushtet e nevojshme per zbatimin e tyre (shih aktgjykimin e GJEDNJ-
se Vernijo kunder Frances, te 20 shkurtit 1991,A, Nr. 198, f. 11dhe 12, par. 27).

79· Ne lidhje me kete, Gjykata, duke pasur parasysh praktiken gjyqesore te
GJEDNJ-se, konstaton se, duke u marre me c;eshtjen e shterimit te mjeteve
juridike, ka gjetur se a) ekzistenca e mjeteve juridike duhet te percaktohet me
ligj dhe ato duhet te jene te sigurta ne mase te mjaftueshme jo vetem ne teori,
por edhe ne praktike, b) kur percaktohet nese nje mjet i caktuar juridik ploteson
kriteret e disponueshmerise dhe efektivitetit, duhet te m~rren parasysh
rrethanat specifike te secilit rast individual, c) Gjykata duhet ne menyre reale te
marre parasysh jo vetem mjetet formale juridike te cilat jane ne dispozicion ne
sistemin e brendshem juridik, por duhet te marre parasysh edhe kontekstin e
pergjithshemjuridik dhe politik ne te cilin funksionojne keto mjete juridike, d)
nese gjate shfrytezimit te mjetit juridik kane ekzistuar disa pengesa (shih,
aktgjykimi i GJEDNJ-se Akdivar dhe te tjeret kunder Turqise, par. 68 -69; si
dhe aktgjykimi i GJEDNJ-se Khashiyev dhe Akayeva kunder Rusise, par. 116-
17).

80. Ne lidhje me kete, Gjykata, duke pasur parasysh parimet dhe praktiken e
GJEDNJ-se, duhet ne rastin konkret te percaktoje a) a ka qene mjetijuridik ne
rastin e parashtruesit te kerkeses i percaktuar me ligjin, i cili ishte ne perdorim,
b) a ka qene mjetijuridik ne dispozicion te parashtruesit te kerkeses, c) a ka qene
mjetijuridik efektiv ne praktike, dhe d) aka pasur disa pengesa dhe rrethana te
vec;anta ne perdorimin e tij.

a) a ka qene mjeti juridik ne rastin e parashtruesit te kerkeses i
percaktuar me ligjin, i cili ishte ne perdorim

81. Sa i perket parimit te pare, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses eshte i
detyruar t'i shteroje vetem mjetetjuridike qe jane ne dispozicion ne teori dhe ne
praktike ne kohen perkatese, qe do te thote qe ato mjete juridike jane ne
dispozicion, ashtu qe te mund te sigurojne kompensimjuridik lidhur me padine
dhe qe ofrojne mundesi te arsyeshme per sukses (shih rastin e GJEDNJ-se
Sejdovic kunder Italise, kerkesa nr. 56581/00 e 1marsit 2006, par. 46).

82. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne procedurat e deritanishme gjyqesore
kishte perdorur mjetet juridike qe i kishte ne dispozicion sipas ligjit te
zbatueshem, me c;'rast kishte arritur t'i marre tri vendime ne dy instanca
gjyqesore qe ishin ne favor te tij.

83. Pervec; kesaj, Gjykata veren se me 9 dhjetor 2018, Gjykata Themelore, ne
proceduren e perseritur, nxori nje aktgjykim te ri, ndaj te cilit, ne qofte se
parashtruesi i kerkeses nuk ishte i kenaqur, ai mund ta shfrytezoje prape mjetin
juridik ne Gjykaten e Apelit ne formen e nje ankese.

84· Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton nenin 195 (Vendimet e gjykates se shkalles
se dyte mbi ankesen) te Ligjit nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore, i cili
ne pjesen perkatese, thekson: ..
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Neni 195

"1. Gjykata e ankimit mundet, ne seancen e kolegjit apo ne baze te
shqyrtimit te c;eshtjeste bere drejtperdrejt para saj :

a) ta hedhe poshte ankesen si te vonuar,jo te plote apo te palejueshme;
b) ta prishe aktgjykimin e goditur dhe ta hedhe poshte padine;
c) ta prishe aktgjykimin e goditur dhe ta kthej c;eshtjenne rigjykim ne
gjykaten e shkalles separe;
d) ta refuzoj ankesen si te pathemelte dhe ta vertetoj aktgjykimin e
goditur;
e) ta ndryshoj aktgjykimin e shkalles separe.

Gjykata e shkalles se dyte nuk eshte e lidhur per propozimin e parashtruar
ne ankese."

85. Per me teper, Gjykata veren se neni 211 (Revizioni) i te njejtit ligj ne pjesen
perkatese thekson:

"211.1 Kunder aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte, palet mund te
paraqesin revizion brenda afatit prej tridhjete (30) ditesh nga dita ne te
cilen u eshte dorezuar aktgjykimi ..
[...]
211.4 Perjashtimisht edhe kur eshte fjala per kerkesepadine nga paragrafot
2 dhe 3 te ketij neni, revizioni gjithmone eshte i lejuar".

86. Prandaj, ne baze te ligjit ne fuqi, Gjykata konstaton se, ne rastin e parashtruesit
te kerkeses, nuk ka nje, por dy mjete juridike te para para me ligjin e zbatueshem
dhe se te dy mjetet juridike jane teorikisht dhe praktikisht ne dispozicion ne
kohen perkatese dhe, me te cilat ai mund per te kontestoje si vendimet e gjykates
po ashtu edhe vendi met e MAP-it. Gjykata gjithashtu veren se perdorimi i ketyre
mjeteve juridike varet vetem nga vullneti i parashtruesit te kerkeses.

b) a ka qene mjetijuridik ne dispozicion te parashtruesit te kerkeses

87. Sa i perket pari mit te disponueshmerise se mjetit juridik, Gjykata, duke pasur
parasysh procedurat e parashtruesit te kerkeses, veren se parashtruesi ne pjesen
e tanishme te procedures, si para autoriteteve kompetente te MAP-it, po ashtu
edhe para gjykatave te rregullta, ka perdorur mjetetjuridike te parashikuara me
ligj.

88. Perve<; kesaj, Gjykata veren nga veprimet e ndermarra nga parashtruesi i
kerkeses se, ne te vertete, ne vazhdim te procedures kishte perdorur te gjitha
mjetet juridike ne dispozicion te parapara me ligj, dhe me kete konkludohet se
ato ishin ne <;dokohe ne dispozicion te tij.

89· Perve<;kesaj, Gjykata nuk konstaton se ne rastin konkret kane ekzistuar ose, ne
nderkohe, jane krijuar disa rrethana specifike te caktuara te cilat ne ndonje
menyre do te ndikonin ne disponueshmerine e metutjeshme te mjeteve juridike,
te cilat parashtruesi i kerkeses mund t'i perdore ne vazhdim te procedures.

c) a ka qene mjetijuridik efektiv ne praktike
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90. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses specifikon ne menyre te vec;ante
faktin se mjetet juridike te para para me ligj nuk jane efektive ne praktike.
Megjithate, Gjykata gjithashtu veren se ai vazhdon t'i perdore ato, gje qe ve ne
dyshim pretendimet e tij per mos efektivitetin e tyre ne praktike.

91. Edhe perkunder kesaj, Gjykata duke analizuar efektivitetin e mjeteve juridike ne
praktike, ve ne dukje se ajo mund ta shqyrtoje kete c;eshtje ne dy intervale
kohore, e te cilat jane, efektiviteti i mjeteve juridike te cilat parashtruesi i
kerkeses tashme i ka shfrytezuar prane MAP-it dhe gjykatave te rregullta dhe
efektivitetin e mjeteve juridike te cilat parashtruesi i kerkeses mund t'i perdore
ne procedurat gjyqesore te metejshme, duke i kontestuarvendimet e MAP-it ose
te gjykatave te rregullta.

92. Sa i perket efektivitetit te mjeteve juridike te cilat parashtruesi i kerkeses i ka
perdorur ne proceduren e tanishme, Gjykata konstaton se, sipas natyres se tyre
dhe rezultateve ne proceduren e deritanishme ato ishin efektive, ndoshta jo ne
menyren dhe masen ne te cilen parashtruesi i kerkeses e kishte pritur, sepse
efektiviteti i mjetit juridik nuk percaktohet ne baze te faktit nese parashtruesi i
kerkeses me perdorimin e tij arriti te realizoje qellimet e tij ne menyren si ai do
te donte, por nese ai e kishte pasur mundesine qe me mjetin juridik qe ai e
perdore te paraqiste argumentet qe do te shqyrtohen nga autoritetet kompetente
(shih aktgjykimin e GJEDNJ -se Soering kunder Mbreterise se Bashkuar seria A
nr. 161, i 7 korrikut 1989, paragrafi 120).

93· Per me teper, sa i perket c;eshtjes se efikasitetit te mjeteve juridike te cilat
parashtruesi i kerkeses mund t'i perdore ne vazhdim te procedures, Gjykata
mundet vetem te rikujtoje se qe nga koha kur parashtruesi i kerkeses ka
perdorur mjete juridike per here te fundit deri me sot, nuk ka pasur ndryshime
te rrethanave te pergjithshme juridike dhe shoqerore qe do te ndikonin ne
efektivitetin e mjeteve juridike te parapara me ligj.

94· Gjithashtu, efikasiteti i deritanishem i shfrytezimit te mjeteve juridike te
parashtruesit te kerkeses e kajustifikuarvete "parimin e efikasitetit ne praktike",
qe gjithashtu mund te shihet ne baze te rezultateve te procedurave gjyqesore te
deritanishme, duke hequr c;dodyshim se mjetetjuridike te para para me ligj jane
joefektive ne proceduren e metejshme gjyqesore.

95· Per me teper, duke marre parasysh udhezimet ligjore te nenit 159 te Ligjit per
Proceduren Kontestimore, Gjykata konstaton se, sipas ankeses, Gjykata e Apelit
mund:

a) "ta prishe aktgjykimin e goditur dhe ta kthej c;eshtjen ne rigjykim ne
gjykaten e shkalles se pare; dhe te cilen ai e kishte bere nje here dhe
gjithashtu edhe Gjykata e Apelit mundet edhe:

c) ta ndryshoje aktgjykimin e shkalles se pare."
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d) a ka pasur disa pengesa dhe rrethana te ve~antane sJifrytezimin
e mjetitjuridik

96. Gjykata duke i sjelle procedurat dhe veprimet qe parashtruesi i kerkeses i kishte
ndermarre ne pjesen e deritanishme te procedures, ne lidhje me mjetetjuridike
qe ai kishte perdorur, konstaton se parashtruesi i kerkeses i kishte ndermarre te
gjitha veprimet me vullnetin e tij dhe jo me vullnetin e ndonje te treti nga
veprimet e te cilit (veprime ose mos veprime) do te varej vete efektiviteti i mjetit
juridik, dhe nje situate e tille do te shkaktonte pengesa te drejtperdrejta ne
proceduren per perdorimin e ketyre mjeteve juridike.

97· Per me teper, Gjykata nuk mund te mos e vereje se as ligji i cili eshte i
zbatueshem dhe me te cilin parashihen mjetet juridike, te cilat parashtruesi i
kerkeses mund t'i perdore ne vazhdimin e procedures nuk percakton ose kerkon
ndonje kusht te ve<;ante qe ai duhet te plotesoje si parakusht per t'i shfrytezuar
ato, perve<; atyre kushteve te cilat percaktojne afatet kohore per shfrytezimin e
tyre.

98. Ne baze te asaj qe u tha me lart, Gjykata eshte e mendimit se ne rastin e
parashtruesit te kerkeses, nuk ka pasur ndonje pengese gjyqesore ne pjesen e
deritanishme te procedures dhe gjithashtu pengesat nuk ekzistojne as ne
vazhdimin e procedures gjyqesore, te cilat do te ndikonin ose do te kufizonin
perdorimin e mjetit juridik te para pare me ligj ne dem te parashtruesit te
kerkeses.

Procedura ne institucioninjogjyqesor

99· Gjykata veren se me 19 shtator 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese
ne Institucionin e Avokatit te Popullit dhe se Avokati i Popullit, duke vepruar
sipas kerkeses, kreu nje hetim lidhur me pretendimet e parashtruesit dhe se me
1 prill 2019 ai e dorezoi Raportin me rekomandime ne te cilen konstatoi se:
"subjekti aktiviteti i te cilit eshte pezulluar i shkelet e drejta per nje gjykim te
drejte dhe te paanshem per shkak te zvarritjes ne vendosjen e rastit, te
percaktuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe me nenin 6 te Konventes Evropiane
per te Drejtat e Njeriut (KEDNJ) neni 54 i Kushtetutes se Republikes se Kasaves,
si dhe nenin 13 te KEDNJ-se.

100. Sa i perket rekomandimeve, Avokati i Popullit, ne raportin e tij i rekomandoi
Qeverise se Republikes se Kosoves "Ta ndryshaje Udhezimin Administrativ nr.
02/2014 per Regjistrimin dhe Funksianimin e Organizatave Jaqeveritare, i
miratuar ne mbledhjen e 195-te te Qeverise se Kasaves, me Vendimin nr.
01/195, i dates 3.9.2014, perkatesishtfshirjen e nenit 18".

101. Sa i perket Raportit me rekomandime te Avokatit te Popullit GJEDNJ- theksoi
qe ankesa te Avokati i Popullit nuk eshte ne parim nje mjet juridik qe duhet te
shterohet sipas nenit 35 te KEDNJ-se (shih vendimin e GJEDNJ-se Egmez
kunder Qipras, kerkesa e 21 dhjetorit 2000, paragrafet 66-73, shih, mutatis
mutandis, Mantian kunder Frances, kerkesa nr. 11192/84, Vendimi i
Komisionit i 14 majit 1987, Vendimet dhe Raportet (DR) 52, f. 227), per arsye se
Avokati i Popullit nuk ka autorizim te urdheroje ndonje mase ose te vendose
sanksione, perve<; rekomandimeve per institucionet kompetente.

19



Gjetjet e Gjykates

102. Gjykata veren, dhe nga analiza e situates faktike konstaton se, parashtruesi i
kerkeses aktualisht zhvillon dy procedura, nga te cilat, njera eshte procedure
administrative dhe tjetra gjyqesore.

103· Procedura administrative e cila aktualisht eshte ne MAP, njedh nga
procedura e pare gjyqesore e iniciuar nga parashtruesi i kerkeses ne lidhje me
anulimin e vendimit te pare te MAP-it (Pos. ne nr. 06/207/2014) te 17 shtatorit
2014. Vete rrjedha e procedures se pare gjyqesore rezultoi me 3 vendime
gjyqesore ne dy instanca gjyqesore, gje qe ~oi ne ate qe rasti sipas Aktgjykimit
[A. nr. 2369/2018] te Gjykates Themelore ne procedure te perseritur gjendet
perseri prane MAP-it. Gjykata Themelore ne Aktgjykimin [A. nr. 2369/2018]
konstatoi se: "ipadituri MAP nuk i ka shqyrtuar fare pretendimet ankimore te
paditeses se te gjitha aktivitetet e paditeses kane qene ne pajtim me kushtet e
regjistrimit dhe ne pajtim me normat juridike te statusit te saj. I padituri ne
vendimin e tij nuk ka specifikuar se cilat jane ato aktivitete qe jane ushtruar
nga paditesja ne kundershtim me rendin kushtetues dhe juridik. Gjykata
konstaton se vendimi i te paditurit permban shkelje thelbesore te dispozitave te
nenit 84paragrafit 2 te Ligjit o2/L-028 per Proceduren Administrative, te cilat
parashikojne se akti administrativ, nder te tjera, duhet te permbaje edhe nje
permbledhje te konstatimeve faktike bazuar ne provat e paraqitura gjate
procedimit administrativ ose ne faktet e siguruara nga administrata dhe ne
deklarim te bazes ligjore ne te cilen bazohet akti."

104· Per me teper, Gjykata Themelore konkludoi se pikerisht keto mangesl ne
vendimet e MPA-se "pengojne vleresimin e ligjshmerise se vendimit te
kontestuar, dhe ne kete drejtim, gjykata obligon organin e paditur qe ne
procedure te perseritur te veproje ne pajtim me verejtjet e dhena ne kete
aktgjykim dhe pastaj te korrigjoje mangesite nef5ale dhe te nxjerre nje vendim
te bazuar ne ligj."

105· Procedura gjyqesore, e iniciuar nga parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten
Themelore me 1 nentor 2018, me kerkesen per ndalimin e ekzekutimit te
vendimit te MAP-it te 25 shtatorit 2018, eshte aktualisht ne Gjykaten e Apelit
sipas ankeses te cilen parashtruesi i kerkeses e kishte parashtruar kunder
vendimit te Gjykates Themelore te 4 janarit 2019.

106. Gjykata, duke pasur parasysh gjetjet e saj, arrin ne perfundim se te dy
procedurat (administrative dhe gjyqesore) te iniciuara nga parashtruesi i
kerkeses jane te nderlidhura me njera tjetren, dhe jane ende ne fazen e
vendimmarrjes. Megjithate, Gjykata gjithasptu veren se keto jane procedura
gjyqesore te ndara qe kane specifikat dhe kompleksitetin e vet.

107· Ne baze te asaj qe u tha me lart, Gjykata nuk mund te mos vereje se gjykatat e
rregullta ne pjesen e deritanishme te procedures, nuk kane qendruar joaktive
kur u ballafaquan me pretendimet nga kerkesepadite e parashtruesit te kerkeses.

20



Gjykata rikujton nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, i
cili parasheh "(:dokush gezon te drejten e mbrojt;jes gjyqesore ne rast te shkeljes
ose mohimit te ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si
dhe te drejten ne mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tiIle
eshte shkelur".

108. Nga!go rezulton se dhenia e perparesise se mbrojtjes gjyqesore te drejtave ne
gjykatat e rregullta eshte nje aspekt shu me i rendesishem i mbrojtjes se te
drejtave te njeriut qe Gjykata Kushtetuese e merr parasysh: Lidhur me kete,
Gjykata deshiron te theksoje se te gjitha vendimet administrative i nenshtrohen
shqyrtimit gjyqesor.

109· Gjykata, duke marre parasysh te gjitha ate qe u thane me Slper, gjen se
procedurat e iniciuara nga parashtruesi i kerkeses jane ende ne fazen e
vendosjes, dhe nga !go mund te konkludohet se kerkesa e parashtruesit para
Gjykates Kushtetuese eshte e parakohshme.

110. Prandaj, Gjykata thekson se parimi i subsidiaritetit kerkon qe parashtruesi i
kerkeses te shteroje te gjitha mundesite procedurale ne procedurat e rregullta,
administrative ose gjyqesore, me qellim te parandalimit te shkeljes se
Kushtetutes ose, nese ka, qe te korrigjoje nje shkelje te tille te nje te drejte te
garantuar me Kushtetute (Shih rasti i GJEDNJ-se Sejdovic kunder Italise,
kerkesa nr. 56581/00, 1 mars 2006, paragrafi 46, shih:, rasti Deme Kurbogaj
dhe Besnik Kurbogaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 19 majit 2010,
paragrafet 18-19).

111. Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses ende nuk i ka shteruar te
gjitha mjetet juridike te percaktuara me nenin 113, paragrafi 7 te Kushtetutes,
nenin 47.2 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes.

112. Gjykata sapo ka konstatuar se parashtruesi i kerkeses nuk i ka shteruar te gjitha
mjetet juridike dhe njedhimisht nuk do te merret me pretendimet e tjera te
parashtruesit te kerkeses ne lidhje me shkeljet e pretenduara te neneve te tjera
te Kushtetutes dhe KEDNJ-se.

Kerkesa per mase te perkohshme

113· Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon nga Gjykata qe te
vendose mase te perkohshme, duke pretenduar se "refuzimi i kerkeses per mase
te perkohshme do te rezultoje ne dem te pariparueshem, dhe se vendosja e
mases seperkohshme eshte ne interes publik".

114· Gjykata sapo ka konkluduar se kerkesa e parashtruesit duhet te deklarohet e
papranueshme ne baza kushtetuese.

115· Prandaj, ne pajtim me nenin 27.1 te Ligjit, dhe ne pajtim me rregullin 57 (4) (a)
te Rregullores se punes, kerkesa e parashtruesit per mase te perkohshme duhet
te refuzohet, pasi qe e njejta nuk mund te jete objekt i shqyrtimit, duke qene se
kerkesa eshte deklaruar e papranueshme.
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PER IC.ETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.1, 7, te Kushtetutes, te nenit 47 te
Ligjit dhe te rregullave 39 (1) (b) dhe 57 (1) te Rregullores se punes, me 20 qershor
2019, njezeri

VENDOS

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. TE REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme;

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

N. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

v. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere:
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