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JYKATA KUSHTETUESE 
YCT ABJ. H CY.l1. 

CONSTnnrnONALCOURT 

Prlshtine, me 22 korrik 2019 
Nr. ref.: RK 1399/19 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI173/18 

Parashtrues 

Nijazi Pasoma 

Vleresim i kushtetutshmerise 

se Aktvendimit te Gjykates se Apelit, Ac. nr. 1614/2016, 


te 27 korrikut 2018 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Nijazi Pasoma, me vendbanim ne Vushtrri (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit te 
Gjykates se Apelit, Ac. nr. 1614/2016, te 27 korrikut 2018. 

Objekti i -;eshtjes 

3. 	 Objekt i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se 
aktvendimit te kontestuar, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon 
shkeljen e te drejtave te tij te garantuara me nenet: 24 [Barazia para Ligjit], 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes. 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 7, te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenin 47 [Kerkesat Individuale] te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 7 nentor 2018, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 13 nentor 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu 
(kryesues) Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi, anetare. 

7. 	 Me 20 nentor 2018, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates se Apelit. 

8. 	 Me 24 dhjetor 2018, parashtruesi i kerkeses dorezoi dokumente shtese. 

9. 	 Me 6 qershor 2019, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

to. 	 Me 20 tetor 2012, kreditori TEB Banka sh. a., parashtruesi i kerkeses dhe 
debitore te tjere nenshkruan marreveshjen mbi kredine nr. 23563, ne shume 
prej 75,000 C dhe me 18 gusht 2011 marreveshjen per mbiterheqje nr. 14974, 
ne shumen prej 8,000 C per nevoja te ndermarrjes "Kotex" sh. p.k me numer 
biznesi 70700913, me seli ne Vushtrri. 

11. 	 Me 5 korrik 2015, kreditori TEB Banka sh. a., tek permbaruesi privat 
parashtroi propozim per permbarim, perkatesisht per shitjen e 
paluajtshmerive te hipotekuara per shkak te mos shlyerjes se detyrimeve ndaj 
tij, me propozimin vijues: "Pranohet plotesisht propozimi per permbarim i 
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Kreditorit Banka TEB SHA. dhe urdherohet permbarimi per pagesen e 
borxhit ne vleren prej 50,397· 93C". 

12. 	 Me 8 korrik 2015, permbaruesi privat me Vendimin P. nr. 529/15, lejon 
propozimin per permbarim, te ushtruar nga kreditori TEB sh. a., perkatesisht 
shitjen e paluajtshmerive te hipotekuara. 

13. 	 Me 30 nentor 2015, shpallet konkluzioni per shitjen e paluajtshmerive te 
hipotekuara, perkatesisht prona e parashtruesit te kerkeses e evidentuar me nr. 
011-953-5732/2012, ngastra kadastrale nr. P-71914075-00296-8, me siperfaqe 
prej 374 m2, dhe prona e debitorit R. H., e evidentuar ne certifikaten e prones 
UL-70202018-00197, te 21 gushtit 2012, ngastra kadastrale me nr. P­
70202018-00911-5, me siperfaqe prej 425 m2. 

14. 	 Me 5 janar 2015, mbahet ankandi i pare publik dhe ne kete rast nuk eshte 
paraqitur asnje oferte per blerjen e paluajtshmerive te hipotekuara, gjithashtu 
edhe ne ankandin e dyte, te mbajtur me 3 shkurt 2015, nuk kishte oferte per 
blerjen e paluajtshmerive ne fjale. 

15. 	 Me 1 mars 2016, mbahet ankandi i trete publik dhe bleres i paluajtshmerive te 
hipotekuara shpallet kreditori TEB banka sh. a. 

16. 	 Me 8 mars 2016, permbaruesi privat nepermjet urdhrit permbarimor P. nr. 
529/15, cakton si bleres kreditorin TEB Bank sh. a., e cila ofroi shumen prej 
20.668,00 C per blerjen e paluajtshmerive te hipotekuara. Per pjesen e borxhit 
te mbetur prej 28.116, 03, C, kreditori u udhezua qe te realizoje ne nje 
procedure tjeter. 

17. 	 Kunder ketij urdhri, parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit, duke pretenduar se vIera e kolateralit e lene peng e ka pasur fuqine e 
plote per ta kryer obligimin e kredise, por e njejta eshte anashkaluar nga 
kreditori duke bere shkelje thelbesore te disa dispozitave qe dalin nga 
marreveshja mbi kredine, si dhe shkelje perkitazi me paluajtshmerine P­
71914075-00269-8, e cila ndodhet ne Prishtine, duke u thirrur ne shkelje te 
kompetences territoriale, siC; parashihet me nenin 177 te Ligjit per Proceduren 
Permbarimore. 

18. 	 Me 27 korrik 2018, Gjykata e Apelit, me Aktvendimin Ac. nr. 1614/2016, 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, ne lidhje me urdhrin 
permbarimor te 8 marsit 2016, me arsyetimin: "Pretendimet ankimore te 
debitoreve kjo gjykate i vlereson si te pabazuara pasi qe gjykata e shkalles se 
pare i ka zbatuar drejte dispozitat e te drejtes materiale te cekura ne 
arsyetimin e urdhrit te atakuar-dispoziten e nenit 234 par.6 te LPP-se me 
rastin e shitjes se paluajtshmerive ne ankandin e trete publik". 

19. 	 Me 3 tetor 2018, parashtruesi i kerkeses, ne Zyren e Kryeprokurorit te Shtetit, 
parashtroi kerkese per mbrojtje te ligjshmerise kunder Aktvendimit te Gjykates 
se Apelit te 27 korrikut 2018. 
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20. 	 Me 23 tetor 2018, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit njoftoi parashtruesin e 
kerkeses, se kerkesa e tij nuk ka baze te mjaftueshme ligjore per t'u aprovuar 
ne baze te nenit 247.1 a) dhe pika b) te Ligjit per Proceduren Kontestimore. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

21. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimet e gjykatave te rregullta i 
jane shkelur te drejtat e tij si me poshte: 

Barazia para Ligjit 

Sepse: ((... ne Uinden permbarimore ka qene ne cilesine e debitorit, edhe pse 
kredimarresit kane pasur mjete te mjaftueshme per ta shlyer detyrimin e 
tyre nepermjet kolateralit te tyre te lene peng, organet kompetente, nuk e 
kane respektuar proceduren sipas radhes se debitoreve, saktesisht sipas 
nenit 39 te Ligjit per Proceduren Permbarimore Ligji nr. 04/L-139, e me 
kete veprim te organeve kompetente eshte shkelur barazia para ligjit, e 
mbrojtur me Kushtetuten e Republikes se Kosoves, ngase debitoret e tjere 
jane privilegjuar dhe nuk u eshte goditur masa e tyre pasurore, edhe pse 
te njejtit kane pasur kolateral te mjaftueshem te lene peng per shlyerjen e 
detyrimit". 

E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem 

Nga shkaku se atij: " ... nuk i eshte dhene mundesia e paraqzt)es se 
pretendimeve te tij, paraqit)'a e provave dhe fakteve, ku te gjitha 
procedurat lidhur me kete ~esht)'e kane qene te padrejta dhe te anshme, 
ngase ndaj debitoreve te tjere nuk eshte ndermarre asnje mase, e cila eshte 
bashkengjitur ne formularin e kerkeses me nr. protokolli 1742, e dates 
07.11.2018, sipas te cilit Permbaruesi Privat, pa dijenine e parashtruesit te 
kerkeses lejon shit)'en e sendeve te lena peng nga ana e debitoreve te t)'ere, 
e ato mjete materiale nuk ia kalon kreditorit, per te shlyer detyrimin, 
mirepo ia shet personave te tjere, ndersa mjetet materiale shkojne ne 
llogari te debitoreve te t)'ere, ndersa Permbaruesi Privat, merr vendim me 
te cilin urdherohet shitja e paluajtshmerise se parashtruesit te kerkeses i 
cili ka qene i fundit sipas radhes, ndersa mjetet materiale nga shitja e 
kolateralit te debitoreve kryesor, te cilat e kane tejkaluar vleren e borxhit 
ia jep debitoreve, e me kete parashtruesit te kerkeses i shkakton dem te 
pariparueshem, pasi qe eshte shkelur neni 1016 i LMD-se". 

Mbrojtja e Prones 

Me pretendimin se ((... ne menyre arbitrare eshte privuar nga e drejta e 
prones, e mbrojtur me Kushtetute, ngase duke shkelur nenet e lartcekura 
te Kushtetutes, ka ardhur deri te privimi i te drejtes se prones, pa kurrfare 
baze juridike". 

22. Per me teper, parashtruesi i kerkeses nga Gjykata kerkon qe per <;eshtjen e tij te 
merret vendim meritor. 
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Pranueshmeria e kerkeses 

23. 	 Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te specifikuara me tej me Ligj 
dhe te para para me Rregullore te punes. 

24. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

1. "Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para 
gjykates ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[...] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeb·et nga autoritetet publike 
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me ligj. 

[. ..]. " 

25. 	 Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te kerkuara me nenet: 47 [Kerkesa individuale], 48 
[Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet pubfik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligj". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe firi pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta 
kontestoje". 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati fillon te 
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...". 

26. 	 Sa i perket permbushjes se kritereve te mesiperme, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar; ka shterur mjetet efektive 
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juridike ne dispozicion; ka specifikuar aktin e autoritetit publik te cilin e 
konteston ne Gjykate dhe ka dorezuar kerkesen ne kohe. 

27. 	 Megjithate, Gjykata shqyrton gjithashtu nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara me rregullin 39 (2) te 
Rregullores, qe percakton: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe mbeshtete 
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

Sa i perket pretendimit per shkelje te "barazise para ligjit" 

28. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se autoritetet kompetente 
nuk e respektuan proceduren sipas radhes se debitoreve, saktesisht sipas nenit 
39 te Ligjit per Proceduren Permbarimore Ligji nr. 04/L-139 dhe se debito ret e 
tjere jane privilegjuar dhe nuk iu eshte goditur masa e tyre pasurore, duke 
aluduar se te njejtit kane pasur kolateral te mjaftueshem te lene peng per 
shlyerjen e detyrimit. 

29. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 24 te Kushtetutes, i cili percakton: 

Neni 24 [Barazia para Ligjit] i Kushtetutes 

"1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e 
mbrojtjes se barabarte ligjore, pa diskriminim. 

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, 
gjuhes, jese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a 
shoqerore, lidhjes me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, 
sociaIe, orientimit seksual, lindjes, aftesise se kuJizuar ose ndonje statusi 
tjeter personal. 
(...) ". 

30. 	 Gjykata, para se gjithash deshiron te rikujtoje se, si rregull i pergjithshem, 
barazia para ligjit nenkupton barazine e individeve qe ndodhen ne kushte te 
barabarta dhe te drejten e tyre per mbrojtje te barabarte me ligj pa asnje 
diskriminim. Megjithate, barazia para ligjit nuk do te thote qe per nje individ 
ose nje kategori personash qe jane ne kushte objektivisht te ndryshme te kete 
trajtim dhe zgjidhje te njellojta. 

31. 	 Per me teper, praktika e Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), 
sqaron se, sipas kuptimit te nenit 14 te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (KEDNJ), nje trajtim diskriminues konsiderohet vetem atehere kur "ai 
nuk kajustifikim objektiv dhe te arsyeshem", qe do te thote se, ai nuk ndjek nje 
"qellim legjitim", apo kur trajtimi nuk ka nje marredhenie te arsyeshme 
proporcionaliteti "midis mjeteve te perdoruara dhe qellimit qe arrihet" (shih, 
per shembull gjykimin e 28 majit 1985 ne c;eshtjen Abdulaziz, Cabales dhe 
Balkandali kunder Mbreterise se Bashkuar, Seria A, nr. 94, para 78). 
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32. 	 Ne kete kendveshtrim, Gjykata konsideron se vendimet e gjykatave te rregullta 
nuk permbajne elemente te shkeljes se barazise para ligjit, perkatesisht 
elemente te trajtimit te pabarabarte, si<; pretendon parashtruesi i kerkeses. Per 
me teper, asnje nga bazat e kerkuara te nenit 24 te Kushtetutes, kur ky nen 
interpretohet ne driten e nenit 14 te Konventes nuk e justifikojne pretendimin 
e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e kesaj te drejte themelore, sepse, ai ne 
asnje menyre nuk deshmon dhe argumenton se gjykatat e rregullta e trajtuan 
ate ne menyre ta pabarabarte, per ndonjeren nga format e diskriminimit qe 
parashihet me nenin 24 te Kushtetutes. 

Sa i perket pretendimit per shkelje te se drejtes per ((gjykim te drejte dhe te 
paanshem" 

33. 	 Perkitazi me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, pretendon se nga 
gjykatat e rregullta nuk i eshte dhene mundesia e paraqitjes se pretendimeve, 
provave dhe fakteve dhe se ndaj debitoreve te tjere nuk eshte ndermarre asnje 
mase por vetem ndaj tij. 

34. 	 Ne te vertete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur ta 
mbeshtes kete pretendim ne baza kushtetuese dhe te tregoj si dhe pse erdhi 
deri te shkelja e kesaj te drejte nga gjykatat e rregullta ose perse vendimet e 
tyre ishin arbitrare. Per me teper, parashtruesi i kerkeses shkeljen e kesaj te 
drejte e nderlidhe me shkelje te nenit 1016 te Ligjit mbi Marredheniet e 
Detyrimeve. 

35. 	 Ne kete drejtim, Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e saj te merret me 
gabimet e faktit dhe te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta 
me rastin e vleresimit te provave ose aplikimit te ligjit Oigjshmerise), perve<; 
dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e 
mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Ajo vete nuk mund te vleresoje 
ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje 
vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e 
"shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj. 

36. 	 Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne 
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih, GJEDNJ rasti 
Perlala kunder Greqise, paragrafi 25 dhe Khan kunder Mbreterise se 
Bashkuar, paragrafi 34, dhe shih, gjithashtu rastet: KI70/11, parashtrues te 
kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011; dhe KI56/17, parashtruese e kerkeses 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, para. 
41). 

37. 	 Roli i Gjykates Kushtetuese eshte qe te siguroje pajtueshmerine me te drejtat e 
garantuara me Kushtetute dhe instrumentet e tjera ligjore. Prandaj, Gjykata 
Kushtetuese nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert" (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Akdivar kunder Turqise, nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16 
shtatorit 1996, para. 65; shih po ashtu, mutatis mutandis, Aktvendimin per 
papranueshmeri te Gjykates Kushtetuese, rasti KI86/11, me parashtrues 
Milaim Berisha, i 5 prillit 2012). 
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38. 	 Nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses 
thjeshte nuk pajtohet me rezultatin e procedures para gjykatave te rregullta, 
gjegjesisht me faktin se atij i eshte refuzuar ankesa e ushtruar kunder urdhrit 
te permbarimit. Megjithate, pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje 
pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave kushtetuese (shih, 
mutatis mutandis, rastin Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, 
paragrafi 21, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 200S; shih Aktvendimin per 
papranueshmeri te Gjykates Kushtetuese, ne rastin: KI2s/n, me parashtrues 
Shaban Gojn0 vci, te 28 majit 2012, paragrafi 28; shih, gjithashtu rastin 
KIS6/17, parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42). 

Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 46 [Mbrojtja e PronesJ 

39. 	 Per me teper, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon edhe ne 
shkelje te nenit 46 [Mbrojtja e Pronesl Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se 
parashtruesi i kerkeses kete pretendim e nderlidhe me shkelje te se drejtes per 
barazi para ligjit dhe te gjykimit te drejte. Megjithate ai ne menyre specifike 
nuk argumenton me tej, se si dhe pse erdhi deri te privimi i te drejtes se tij ne 
prone, respektivisht shkelja e nenit 46 te Kushtetutes nga gjykatat e rregullta. 
Andaj, per kete arsye Gjykata edhe kete pretendim te parashtruesit te kerkeses 
e konsideron qartazi te pabazuar ne baza kushtetuese. 

40. 	 Si perfundim, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses duhet 
deklaruar qartazi e pabazuar, ne baza kushtetuese, sepse argumentet e ngritura 
ne kerkese ne asnje menyre nuk i arsyetojne pretendimet e tij per shkelje te 
nenit 24, 31 dhe 46 te Kushtetutes. 

41. 	 Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, ajo 
duhet te deklarohet e papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, te nenit 20 te Ligjit 
dhe te rregullave 39 (2) dhe 59 (b) te Rregullores se punes, me 6 qershor 2019, 
nJezen 

VENDOS 

I. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. 	 Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 

Safet Hoxha 
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