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GJYKATA KUSHTETUESE
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CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 08jula 2019. godine
Ref. br.:RK 1388/19

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI132/18

Podnosilac

Limak Kosovo International Airport J.S.C, "Adem Jashari"

Oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova
Rev. hr. 118/2018 od 5. aprila 2018. godine

USTAVNISUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija
Safet Hoxha, sudija
Radomir Laban, sudija
Remzije Istrefi- Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev je podnelo akcionarsko drustvo Limak Kosovo International Airport
"Adem Jashari" eu daljem tekstu: podnosilac zahteva), sa sedistem u selu
Vrelo, opstina Lipljan, koje po punomocju zastupaju Fazli Gjonbalaj i Leonora
Fejzullahu.
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Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Kosova Rev. br. 118/2018
od 5. aprila 2018. godine, koju je podnosilac zahteva primio 7. maja 2018.
godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, kojom su prema
tvrdnjama podnosioca zahteva povredena njegova prava zagarantovana clanom
24. [Jednakost pred zakonom], clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno
sudenje], Clanom 32. [Pravo na pravno sredstvo] i clanom 46. [Zastita imovine]
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i clanom 6. (Pravo na
pravicno sudenje) i clanom 1.Protokola br. 1uz Evropsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava i sloboda (u daljem tekstu: Konvencija).

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na stavu 4, clana 21. [Opsta nacela] i stavu 7, clana 113.
[Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, clanovima 22. [Procesuiranje
podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike
Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje
podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Poslovnik 0 radu).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 5. septembra 2018. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) i predmet je registrovan pod brojem
KI132/18.

6. Dana 21. septembra 2018. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju
Radomira Labana za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Bekim Sejdiu (predsedavajuci), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi,
u slucaju KI128/18.

7. Dana 21. septembra 2018. godine, predsednica Suda je naredbom spojila
predmete KI128/18, KI129/18, KI130/18 i KI132/18, sa istim sudijom
izvestiocem i Vecem za razmatranje kao u slucaju KI128/18.

8. Dana 19. oktobra 2018. godine, Sud je obavestio podnosioca i Vrhovni Sud 0
registraciji i spajanju zahteva KI129/18, KI130/18, KI132/18 sa zahtevom
KI128/18. Istog dana, Sud je poslao jedan zahtev u Osnovni sud u Pristini -
odeljenje u Lipljanu, da podnese dokaze u vezi sa datumom prijema Presude
Rev. nr. 118/2018, od 5. aprila 2018. godine, koja je osporena u predmetu
KI132-18.

9. Dana 29. oktobra 2018. godine, Osnovni sud u Pristini - odeljenje u Lipljanu je
podneo Sudu povratnicu koja potvrduje da je podnosilac zahteva Presudu Rev.
nr. 118/2018, od 5. aprila 2018. godine primio dana 7. maja 2018. godine.
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10. Danas. novembra 2018. godine, predsednica Suda je naredbom spojila
predmete K1128/18, KI129/18, KI130/18 i KI132/18 sa predmetimaKI164/18,
KI16S/18, KI166/18 i KI167/18, sa istim sudijom izvestiocem i Vecem za
razmatranje kao u slucaju KI128/18.

11. Dana8. novembra 2018. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registracIJl
zahteva KI164/18, KI165/18, K1166/18 i KI167/18 i 0 spajanju sa predmetima
KI128/18, KI129/18, KI130/18 i KI132/18, i poslao kopije spojenih zahteva
Vrhovnom sudu.

12. Dana 4. april a 2019. godine, predsednica Suda je naredbom razdvojila spojene
predmete KI128/18, KI129/18, KI130/18, KI132/18, KI164/18, KI165/18,
KI166/18 iKI167/18 u individualne predmete, sa istim sudijom izvestiocem i
Vecem za razmatranje kao u slucaju KI128/18.

13. Dana 12. aprila 2019. godine, Sudje obavestio podnosioca i Vrhovni sud 0 tome
da su predmeti KI128/18, KI129/18, KI130/18, KI132/18, KI164/18, KI165/18,
KI166/18 i K1167/18 razdvojeni naredbom i da ce se razmatrati pojedinacno
pred Ustavnim sudom.

14. Dana 12. aprila 2019. godine, podnosilac zahteva je dostavio dopis naslovljen
"[ ... J u vezi sa predmetima registrovanim u Ustavnom sudu, a posebno sa
predmetom registrovan [...]pod brojem KI132/18".

15. Dana 16. maja 2019. godine, podnosilac zahteva je ponovo dostavio dopis
naslovljen "Podnesak u vezi sa predmetima registrovanim u Ustavnom sudu",
u kome je u osnovi ponovio tvrdnje koje je ranije iznosio.

16. Dana 20. juna 2019. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca ijednoglasno je predlozilo sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica slucaja

17. Dana 12. avgusta 2010. godine, Vlada Republike Kosovo i podnosilac zahteva
su potpisali Sporazum 0 javno-privatnom partnerstvu (u daljem tekstu:
Sporazum 0 JPP-u). Pre potpisivanja Sporazuma 0 JPP-u, Aerodrom Pristina
se zvao Medunarodni aerodrom Pristina (u daljem tekstu: MAP).

18. Na osnovu spisa predmeta, primecuje se da je radnica SH.D. (u daljem tekstu:
radnica) bila zaposlena kod MAP-a. Radnica je bila u redovnom radnom
odnosu kod podnosioca zahteva i to prvo u 2003. godini na polozaju "pravne
sluzbenice", a od 2005. godine kao "sekretarica kompanije".

19. Na osnovu Sporazuma 0 JPP-u, podnosilac zahteva je preuzeo obavezu da
zadrzi sve radnike u radnom odnosu jos 3 (tri) godine. Shodno tome, radnica
SH.D. je zakljuCilaugovor 0 radu za period od 1. aprila 2011. do 3. aprila 2014.
godine za radno mesto "sekretarice kompanije".

20. Na osnovu spisa predmeta, proizilazi daje podnosilac zahteva, dana 3. oktobra
2011. godine, obavestio radnicu dajoj se raskida ugovor oradu na osnovu Clana
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15. Zakona 0 radu i clana 3. Ugovora 0 radu, odnosno da se isti raskida po
isteku perioda probnog rada.

21. Neodredenog datuma, radnica je podnela tuzbeni zahtev Osnovnom sudu u
Pristini - ogranak u Lipljanu (u daljem tekstu: Osnovni sud),trazeci da se
ponisti obavestenje od 3. oktobra 2011. godine koje je izdao podnosilac zahteva
i da se podnosilac zahteva obaveze da joj nadoknadi pretrpljenu materijalnu
stetu.

22. Dana 17. septembra 2015. godine, presudom (C. br. 30/2015) Osnovni sudje(i)
usvojio tuzbeni zahtev radnice kao osnovan; (ii) ponistio obavestenje
podnosioca zahteva od 3. oktobra 2011. godine kao protivzakonito; (iii)
obavezao podnosioca zahteva da nadoknadi licne dohotke koje bi radnica
ostvarila u periodu od 3. oktobra 2011. do 3. aprila 2014. godine,u odredenom
iznosu, kao i iznos zakonske kamate, i (iv)obavezao podnosioca zahteva da
pokrije troskove parnicnog postupka. Osnovni sud je obrazlozio da se u
konkretnom slucaju ne moze primeniti clan 3. Ugovora 0 radu, niti Clan 15.
Zakona 0 radujer je radnica zasnovala radni odnos kod podnosioca zahteva od
2003. godine.

23. Dana 28. oktobra 2015. godine, podnosilac zahteva je izjavio zalbu
Apelacionom sudu Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni sud) protiv presude (C.
br. 30/2015) Osnovnog suda, navodeci daje osporena presuda don eta uz bitne
povrede odredaba postupka, da je Cinjenicno stanje pogresno utvrdeno i da je
materijalno pravo pogresno primenjeno. Podnosilac zahteva je u svojoj zalbi, u
sustini, naveo da je Osnovni sud morao da postuje ugovor 0 probnom radu i da
primeni Clan3. i Clan15. Zakona 0 radu.

24. Dana 22. januara 2018. godine, Apelacioni sud je presudom (CA. br.
4340/2015) odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio
presudu (C. br. 30/2015) Osnovnog suda, smatrajuci da Osnovni sud (i) nije
ucinio bitne povrede odredaba Zakona 0 parnicnom postupku (u daljem tekstu:
ZPP) i (ii) da obrazlozenje presude saddi elemente predvidene clanom 160.
stav 4 i 5 ZPP-a.

25. Dana 27. februara 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo Vrhovnom sudu
zahtev za reviziju protiv presude Osnovnog suda i presude Apelacionog suda
Kosova, navodeCi da su uCinjene bitne povrede odredaba postupka i da je
materijalno pravo pogresno primenjeno. Podnosilac zahteva je naveo da
nizestepeni sudovi nisu pravilno primenili obavestenje 0 prestanku probnog
rada kojeje bilo zasnovano na clanu 15. stavovima 1-3 i clanu 72. stavovima Ii 2
Zakona 0 radu, kao i na clanu 3. Ugovora 0 radu.

26. Dana 5. aprila 2018. godine, Vrhovni sudje presudom Rev. br. 118/2018 odbio,
kao neosnovanu, reviziju podnosioca zahteva, uz sledece obrazlozenje:
"...Probni period za radno mesto se zasniva kada je radni odnos osnovan po
prvi put, dok je tui:ilja u ovom slucaju na istom radnom mestu sekretara
Kompanije radila aka 6 godina.[. ..}Prema ovom stanju stvari, Vrhovni sud
Kosova ocenjuje da je prihvatljivo pravno stanoviste prvostepenih i
drugostepenih sudova, kada su zbog gore navedenih razloga, odlucili da
usvoje tui:beni zahtev tui:ilje [...]".
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27. Sto se tice naknade stete, Vrhovni sud je obrazlozio da kao direktan pravni
osnov u slucajevima naknade stete priCinjene usled nezakonitog prekida
radnog odnosa sluze odredbe Zakona 0 obligacionim odnosima eu daljem
tekstu: ZOO), odnosno odredbe clanova 154.1 i 189.3 ZOO-a koje se odnose na
izgubljenu zaradu u slucajevima kada je stet a nastala bez krivice stranke
[radnice].

Navodi podnosioca

28. Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da je 'Vrhovni sud Kosova
{...}presudom Rev. br. 118/2018 {...}povredio pravo na pravicno i
nepristrasno swlenje, kao sto je garantovano clanom 31. [Pravo na pravicno i
nepristrasno sudenje}, jer nije obrazlozio sudsku odluku, navodeCi dalje:
''posto nedostaje obrazlozenje, osporenom odlukom je podnosiocu zahteva
uskraceno ustavno pravo na delotvorno pravno sredstvo" i time mu je
povredeno i pravo garantovano Clanom 32; kao posledica ovih povreda,
podnosiocu zahteva je povredeno i pravo na imovinu prema clanu 46.
[Zastita imovine} Ustava. Podnosilac zahteva takode tvrdi da je dosio do
povrede clana 6. [Pravo napravicno sudenje} EKLlP".

29. Podnosilac zahteva u sustini obrazlaze svoj zahtev navodeci da su redovni
sudovi pogresno primenili materijalno pravo i isticuci da odluke redovnih
sudova nisu dovoljno obrazlozene u pogledu radnje podnosioca da
obavestenjem prekine probni rad radnici na osnovu clana 3. Ugovora 0 radu i
clana 15. Zakona 0 radu.

30. Podnosilac zahteva navodi da "Ustavni sud treba da oceni da Ii je sudski
proces u celosti bio pravican i nepristrasan, kao sto je propisano u Clanu 31-
Ustava (vidi: izmedu ostalog, mutatis mutandis, Edwards protiv Ujedinjenog
kraljevstva, 16. decem bar 1992. godine, str. 34, serija A, br. 247 i B. Vidal
protiv Belgije, 22. april 1992. godine, str. 33, serija A, br. 235)".

31. Podnosilac zahteva tvrdi da su mu redovni sudovi nan eli stetu u finansijskom
aspektu time sto su omoguCili isplatu licnih dohodaka radnici SH.D., i u tom
pogledu se poziva na clan 46. Ustava.

32. Svojim .dopisom poslatim 12. aprila 2019. godine, podnosilac zahteva se
''posebno'' poziva na slucaj Kl132/18 i navodi"{. ..) traZimo od Veca za
razmatranje analizu za slucaj registrovan pod KI132/2018 kao i da razmotri
clan 9.1.9 tacka "d" Sporazuma 0 JPP-u, clan koji veoma jasno objasnjava
probni rad na osnovu kategorije u koju su klasifikovani svi radnici {...]".

33. Podnosilac zahteva trazi od Suda da ponisti presudu Vrhovnog suda i vrati
predmet na ponovno sudenje.
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Relevantne zakonske odredbe

Zakon 0 radu br. 03/L-212

Clan 15.
Probni rad

1. Probni rad odreaiva se za ugovorom a radu.
2. Probni rad maze trajati najvise sest (6) meseci u skladu sa OVlm
Zakonom, Kolektivnim ugovorom i Internim Aktom Poslodavaca.
3. Za vreme probnog rada poslodavac i zaposleni mogu prethodnim
najavljivanjemprekinuti radni odnos u roku ad sedam (7) dana.

[ ... J
Clan 67.

Prestanak ugovora a radu prema vaZecem zakonu

1. Ugovor za rad prema zakona na snagu se prekida:
1.1. u slucaju smrti zaposlenog;
1.2. u slucaju smrti poslodavca, kada zavrseni rad ili pruiene usluge ad
strane radnika su licne prirode, taka da se ugovor ne maze produZiti sa
sledbenikom poslodavca;
1.3. istekom vreme trajanja ugovora;
1.4. kada zaposleni navrsi sesdeset i pet (65) godina zivota, odnosno dab
za penzionisanje;
1.5. na dan predaje punosnaZnog resenja a gubljenju radnih sposobnosti;
1.6. ukoliko zaposleni odlazi na izdrzavanje kazne koja ce trajati vise ad
sest (6) meseci;
1.7. resenjem nadleznog suda,resenje koje posleduje sa prestankom radnog
odnosa;
1.8. sa stecajem i likvidiranjem preduzeca;
1.9. u drugim slucajevima odreaenim vaZecim zakonima.

Clan 70.
[Prestanak ugovora a radu ad strane poslodavcaJ

1. Poslodavac maze raskinuti ugovor a radu zaposlenom uz jedno
vremensko upozorenje, kada:
1.1. takva suspenzija je opravdana iz ekonomskih tehnickih ili
organizacionih razloga iIi kada;
1.2. zaposleni nije vise sposoban obavljati radne duinosti;
1.3. posiodavac maze raskinuti ugovor a radu zaposienom pod navedenim
okoinostima utvraenim u podstavu 1.1 i 1.2, aka je neprikladno za
posiodavca za prenos zaposienog u drugi posao, trenirati iIi kvalifikovati
njega za obavljanje posao iIi neki drugi posao;
1-4- posiodavac maze da raskida ugovor' a radu zaposlenom u traZenom
periodu najave prekida u:
1-4-1. tezim slucajevima Ioseg ponasanja zaposienog; i
1.4.2. zbog ne zadovoljavajuceg ispunjavanja radnog obaveza;
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1.5. poslodavac mora obavestiti zaposlenog a njegovom/njenom udaljenju
odmah po nastupanju slucaja koji dovodi do udaljenja, iIi u momentu
kadaje poslodavac saznao za taj slucaj;
1.6. poslodavac maze da raskine ugovor a radu zaposlenom bez
prethodnog predviaenog upozorenja otkaza, tada kad:
1.6.1. zaposleni je kriv za ponavljanje loseg neozbiljnog ponasanja ili
krsenja obaveza;
1.6.2. performansa zaposlenog je nezadovoljna i pored pismenog
upozorenJa.

2. Poslodavac maze raskinuti ugovor a radu prema podstavu 1.6. stava 1.
ovog clan a, samo aka je zaposleni primio opis u pismenoj formi a
nezadovoljavajucoj performansi, na neodreaenom vremenskom periodu, u
kojem zaposleni treba unaprediti sopstvenu performansu kao i jednu
izjavu da ucinak za njegovo poboljsanje ce rezultirati sa otkazom sa posla
bez ikakvog daljeg obavestenja u pismenoj formi.

Sporazum 0 javno privatnom partnerstvu 0 poslovanju i prosirenju
Medunarodnog aerodroma Pristina

9.18 [Zavrsetak osoblja]

"Privatni partner maze da prekine zaposlenje iIi neko drug a angaZovanje
bilo kojeg zaposlenog u MAP (i) u bilo koje vreme za pitanja koja su
povezana sa zakonom, pravilima, administrativnim uredbama i
dekretima, (ii) po zajednickom sporazumu iIi (iii) bez ogranicenja, nakon
trece (3) godisnjice ad dana stupanja na snagu".

Prihvatljivost zahteva

34. Sud prvo ocenjuje da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, propisane
Ustavom i dalje navedene Zakonom i Poslovnikom.

35. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava, koji propisuju:

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin.
[...]
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak aka su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena ad strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".

36. Sud se takode poziva i na stay 4, Clana 21. [Opsta nacela] Ustava, koji
proplsuJe:

"4. Ustavom utvraena prava i osnovne slobode vaZe i za pravna lica,
onoliko koliko su izvodljiva".

37. U tom smislu, Sud primecuje da podnosilac zahteva ima pravo da podnese
ustavnu zalbu, pozivajuCise na prava koja vaze za pojedince, ali i za pravna lica
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(vidi slucaj Ustavnog suda br. KI41/09, podnosilac zahteva: Univerzitet AAB-
RIINVEST L.L.C., re8enje 0 neprihvatljivosti od 3. februara 2010. godine, stay
14)·

38. Sud u nastavku razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti, kao 8tOje propisano u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na
clanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi]
Zakona, koji propisuju:

Clan 47
[Individualni zahtevi]

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
nekijavni organ.
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su
iscrpljena sva ostala zakonom odreclena pravna sredstva".

Clan 48.
[Tacnost podneska]

"Podnosilac podneskaje duian dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povreclena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori".

Clan49.
[Rokovi]

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku [...r.

39· 8to se tice ispunjenja ovih uslova, Sud smatra da je podnosilac zahteva
ovla8cena strana koja osporava akt javnog organa, nakon 8tOje iscrpeo sva
pravna sredstva. Podnosilac zahteva je naglasio prava i slobode za koje tvrdi da
su povredeni navedenim odlukama, u skladu sa uslovima iz clana 48. Zakona i
podneo je zahtev u skladu sa rokom koji je propisan u clanu 49. Zakona.

40. Medutim, Sud treba dalje da oceni da Ii su ispunjeni uslovi propisani u pravilu
39 [Kriterijum 0 prihvatljivosti] Poslovnika, ukljucujuci uslov da zahtev ne
bude ocigledno neosnovan. Nairne, pravilo 39 (2) Poslovnika, propisuje:

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju".

41. Sud najpre primecuje da podnosilac zahteva tvrdi da muje povredeno pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje zagarantovano clanom 31. Ustava i Clanom 6.
EKLJP zato 8to odluke redovnih sudova nisu obrazlozene u dovoljnoj meri, dok
povrede ostalih prava koja su zagarantovana Ustavom i EKLJP podnosilac
navodi kao posledicu povrede prava na pravicno i nepristrasno sudenje.
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42. Podnosilac zahteva u sustini obrazlaze svoj zahtev na taj nacin sto ponavlja iste
tvrdnje koje je iznosio i pred redovnim sudovima, a koje se odnose na pogresnu
primenu materijalnog prava i navodi da odluke redovnih sudova nisu dovoljno
obrazlozene sto se tice pitanja radnje podnosioca da obavestenjem prekine
probni rad u skladu sa clanom 3. Ugovora 0 radu i clanom 15. Zakona 0 radu.

43. Razmatrajuci navode podnosioca zahteva, Sud, kao prvo, primecuje da su se
navodi podnosioca pred redovnim sudovima odnosiIi na primenu materijalnog
prava u vezi sa obaveStenjem 0 prestanku probnog rada zaposlene SH.D.

44. Sud podseca da su u vezi sa ovom tackom, redovni sudovi objasnili podnosiocu
da ne moze da prekine radni odnos na osnovu clana 3. Ugovora 0 radu i clana
15. Zakona 0 radu iz razloga sto je zaposlena bila u radnom odnosu oko 6
godina. Nadalje, Vrhovni sud je potkrepljujuCi razloge koje su dali nizestepeni
sudovi obrazlozio da "{...}Probni period za radno mesto kod poslodavca se
propisuje kada se radni odnos osniva po prvi put, dok je tuZilja u ovom
slucaju na istom radnom mestu kao sekretar kompanije radila oko 6 godina".

45· Drugo, u vezi sa navodom podnosioca da je finansijski ostecen jer je obavezan
da isplati naknadu radnici, Sud primecuje da je Vrhovni sud izneo razloge
navodeCi da "u obaveznom pravu postoji opste nacelo ukljuceno u odredbi
Clana 16. ZOO-a, prema kome je "svako duian da se uzdrzi od postupka kojim
se moze drugom prouzrokovati steta".Pitanje naknade stete je regulisano
odredbama clanova 154-209. ZOO-a, koji imaju materijalno-pravni karakter
za koje se sud stara ex officio, po sluzbenoj duznosti, bez obzira da li se poziva
na njih ili ne prilikom ostvarivanja zastite prava i njihovih interesa.{. ..} U
skladu sa [ovim odredbama} radnica ima pravo na naknadu Mete u visini
izgubljene dobiti {...]".

46. Na osnovu gore navedenog, Sud utvrduje da su redovni sudovi uzeli u obzir
navode podnosioca zahteva i da su mu objasnili zasto se u konkretnom slucaju
ne mogu primeniti clan 3. Ugovora 0 radu i clan 15. Zakona 0 radu i da se na
osnovu odredaba ZOO-a radniciSH.D. mora isplatiti odgovarajuca naknada.

47· Sud, pre svega, ponavlja da nije njegova funkcija da se bavi greskama u
Cinjenicnom stanju iIi pogresnom primenom prava, koje su navodno ucinili
redovni sudovi, osim ako greske i pogresna primena prava nisu takve da su
povredena prava i slobode zasticene Ustavom (vidi predmet ESLjP-a, Garcia
Ruiz protiv Spanije [VV],br. 30544/96, stay 28) ..

48. U svakom slucaju, redovni sudovi su pre svega duzni da resavaju problem
tumacenja domacih zakonskih propisa. Ovo se posebno odnosi na tumacenje
pravila procesne prirode od strane sudova (vidi predmet ESLjP-a, Pekinel
protiv Turske, br. 9939/02, od 18. marta 2008. godine, stay 53). Uloga Sudaje
sarno da odredi da Ii su efekti takvog tumacenja kompatibilni sa Ustavom u
ceIini i 'sa nacelom pravne sigurnosti zagarantovanim posebno Clanom 6.
EKLJP.

49· Sud ponavlja da clan 6. EKLJP i Clan31. Ustava obavezuju sudove da obrazloze
razloge za svoje presude, ali se to ne moze shvatiti kao obaveza suda da
detaljno odgovori na svaki argument podnosioca (vidi predmet ESLjP-a, Van de
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Hurk protiv Holandije, presuda od 19. april a 1994. godine, stav 61).U kojoj
meri ce Sud ispuniti obavezu da obrazlozi razloge moze da varira u skladu sa
prirodom odluke. Onda je takode potrebno uzeti u obzir, inter alia, da
raznolikost podnesaka koje stranke u postupku podnesu moze dovesti do toga
da sudovi daju razliCita pravna misljenja i zakljucke prilikom izrade presuda.
Zato se pitanje da Ii je sud ispunio obavezu da obrazlozi razloge za svoju
odluku, koja proizilazi iz clana 6. Konvencije, moze odrediti sarno u svetlu
okolnosti svakog pojedinacnog predmeta.

50. Shodno tome, Sud utvrduje da je podnosilac imao pogodnosti kontradiktornog
postupka, mogao je, u raznim fazama postupka, iznositi tvrdnje i dokaze koje je
smatrao bitnim za svoj predmet, imao je priliku delotvorno pobijati tvrdnje i
dokaze koje je iznela suprotna strana, redovni sudovi su saslusali i ispitali sve
njegove tvrdnje, koje su, gledano objektivno, bile bitne za resavanje predmeta,
cinjenicni i pravni razlozi za pobijanu odluku su detaljno izneseni, te je stoga
postupak, uzet u celini, bio pravican (vidi, mutatis mutandis, presudu ESUP-a
od 21.januara 1999. godine, Garcia Ruiz protiv Spanije, citirano iznad, stavovi
29 i30).

51. Shodno tome, Sud utvrduje da pravo na praVlcno i nepristrasno sudenje
zagarantovano clanom 31. Ustava i Clanom 6. EKUP nije povredeno odlukama
javnih organa.

52. S obzirom na to da podnosilac zahteva nije uspeo da predoci dokaze, cinjenice i
argumente koji ukazuju na to da su postupci pred redovnim sudovima
povredili njegovo pravo na pravicno i nepristrasno sudenje zagarantovano
clanom 31. Ustava i clanom 6. EKUP, Sud se nece upustati u razmatranje
daljih navoda podnosioca zahteva iz razloga sto povrede ostalih prava koja su
zagarantovana clanovima 24, 32. i 46. Ustava, kao i clanom 1. Protokola br. 1uz
EKUP, podnosilac zahteva navodi kao posledicu povrede prava pravicno i
nepristrasno sudenje.

53. Sud podseca da sarna Cinjenica da podnosilac zahteva nije zadovoljan ishodom
odluka Vrhovnog suda iIi pominjanje Clanova Ustava, nije dovoljno da se
izgradi tvrdnja 0 ustavnoj povredi. Kada se tvrdi takva povreda Ustava,
podnosioci zahteva treba da obezbede obrazlozene navode i uverljive
argumente (vidi, mutatis mutandis, slucaj Ustavnog suda KI136j14, Abdullah
Bajqinca, resenje 0 neprihvatljivosti od 10. februara 2015. godine, stay 33).

54. Shodno tome, zahtev je oCigledno neosnovan, na ustavnim osnovama i mora se
proglasiti neprihvatljivim u skladu sa pravilom 39 (2) Poslovnika.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu da clanom 113.7 Ustava i pravilom 39 (2) Poslovnika 0 radu,
dana 20. juna 2019. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama;

III. DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20 (4)
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda...:.j£
./

/,c2LC. ~
L--vtz1

Arta Rama - jriziRadomir Laban
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