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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CYJ1:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 08 korrik 2019
Nr. ref.:RK 1388/19

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI132/18

Parashtrues

Limak Kosovo International Airport SH. A. "Adem Jashari"

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 118/2018, te 5 prillit 2018

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radomir Laban, gjyqtar
Remzije Istrefi- Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kerkeses

L Kerkesa eshte parashtruar nga Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International
Airport SH. A. "Adem Jashari" (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses),
me seli ne fshatin Vrelle, komuna e Lipjanit, te cilen sipas autorizimit e
perfaqesojne Fazli Gjonbalaj dhe Leonora Fejzullahu.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves,
Rev. nr. 118/2018, te 5 prill it 2018, te cilin parashtruesi i kerkeses e ka pranuar
me 7 maj 2018.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
kontestuar, me te cilin, sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, jane
shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete
Juridike] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe me nenin 6 (E drejta per nje
proces te rregullt) dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te Konventes Evropiane per
Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut dhe Lirive Themelore (ne tekstin e metejme:
KEDNJ).

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4, te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe
paragrafin 7, te nenit 113[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes,
ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: RregulloIja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 5 shtator 2018, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) dhe rasti eshte regjistruar
me numer KI132/18.

6. Me 21shtator 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu
(kryesues) Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi, ne rastin KI128/18.

7. Me 21 shtator 2018, KryetaIja e Gjykates permes Urdhrit i bashkoi rastet
KI128/18, KI129/18, KI130/18 dhe KI132/18, me gjyqtarin raportues dhe
Kolegjin shqyrtues te njejte si ne rastin KI128/18.

8. Me 19 tetor 2018, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten
Supreme per regjistrimin dhe bashkimin e kerkesave KI129/18, KI130/18,
KI132/18 me kerkesen KI128/18. Te njejten dite, Gjykata dergoi nje kerkese ne
Gjykaten Themelore ne Prishtine - dega ne Lipjan, per te paraqitur deshmi
lidhur me daten e pranimit te Aktgjykimit Rev. nr. 118/2018, te 5 prillit 2018, i
cili eshte kontestuar ne rastin KI132-18.
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9. Me 29 tetor 2018, Gjykata Themelore ne Prishtine - dega ne Lipjan i dorezoi
Gjykates fletekthesen e cila deshmon se parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin
Rev. nr. 118/2018, te s prillit 2018-e kishte pranuar me 7 maj 2018.

10. Me s nentor 2018, KryetaIja e Gjykates permes Urdhrit i bashkoi rastet
KII28/18, KI129/18, KI130/18 dhe KI132/18, me rastet KI164/18, KI16S/18,
KI166/18 dhe KII67/18, me gjyqtarin raportues dhe Kolegjin shqyrtues te njejte
si ne rastin KII28/18.

11. Me 8 nentor 2018, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkesave
KI164/18, KII6s/18, KI166/18 dhe KI167/18 dhe per bashkimin me rastet
KI128/18, KI129/18, KI130/18 dhe KI132/18, dhe i dergoi kopjet e kerkesave te
bashkuara Gjykates Supreme.

12. Me 4 prill 2019, KryetaIja e Gjykates permes Urdhrit i ndau rastet e bashkuara
KI128/18, KII29/18, KII30/18, KI132/18, KI164/18, KI16S/18, KI166/18 dhe
KI167/18 ne raste individuale, me gjyqtarin raportues dhe Kolegjin shqyrtues te
njejte si ne rastin KII28/18.

13. Me 12prill 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin dhe Gjykaten Supreme se rastet
KII28/18, KII29/18, KII30/18, KI132/18, KII64/18, KI16S/18, KI166/18 dhe
KI167/18 jane ndare permes Urdhrit dhe se ato do te shqyrtohen vee;e vee;para
Gjykates Kushtetuese.

14. Me 12 prill 2019, parashtruesi i kerkeses dorezoi nje shkrese te titulluar "[...J
lidhur me lendet e regjistruara ne Gjykaten Kushtetuese dhe ne ve<;anti per
lenden e regjistruar me [...J numer KI132/18".

15. Me 16 maj 2019, parashtruesi i kerkeses perseri dergoi nje shkrese te titulluar
"Parashtrese, lidhur me lendet e regjistruara ne Gjykaten Kushtetuese", ne te
cilen ai ne thelb i perseriti pretendimet qe kishte bere me pare.

16. Me 20 qershor 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve te rastit

17. Me 12 gusht 2010, Qeveria e Republikes se Kosoves dhe parashtruesi i kerkeses
nenshkruan Marreveshjen e Partneritetit Publiko-Privat (ne tekstin e metejme:
Marreveshja e PPP-se). Para nenshkrimit te Marreveshjes se PPP-se, emri i
Aeroportit te Prishtines ishte Aeroporti Nderkombetar i Prishtines (ne tekstin e
metejme: ANP).

18. Ne baze te shkresave te lendes, verehet se e punesuara SR. D. (ne tekstin e
metejme: e punesuara) ka qene e punesuar ne ANP. E punesuara ka qene ne
marredhenie te rregullt te punes tek parashtruesi i kerkeses fillimisht ne vitin
2003 ne poziten "zyrtare ligjore", ndersa nga viti 200S si "sekretare e
kompanise" .
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19. Ne baze te Marreveshjes se PPP-se, parashtruesi i kerkeses mori perslper
obligimin per t'i mbajtur te gjithe punetoret ne marredhenie te punes per 3 (tri)
vjet. Rrjedhimisht, e punesuara SR. D. lidhi kontrate pune nga 1 prilli 2011 deri
me 3 prill 2014 per vendin e punes si "sekretare e kompanise".

20. Sipas shkresave te lendes, rezulton qe me 3 tetor 2011, parashtruesi i kerkeses e
njoftoi te punesuaren se po i shkeputet kontrata e punesimit sipas nenit 15 te
Ligjit te punes dhe nenit 3 te kontrates se punesimit, pra po i shkeputet me
perfundimin e periudhes provuese.

21. Ne nje date te pacaktuar, e punesuara paraqiti kerkesepadine ne Gjykaten
Themelore ne Prishtine - dega ne Lipjan (ne tekstin e metejme: Gjykata
Themelore), duke kerkuar qe te anulohet Njoftimi i 3 tetorit 2011 i nxjerre nga
parashtruesi i kerkeses dhe te obligohet parashtruesi i kerkeses t'ia kompensoje
demin material te pesuar.

22. Me 17 shtator 2015, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit (c. nr. 30/2015) e
(i) aprovoi kerkesepadine e punetorit si te bazuar; (ii) anuloi njoftimin e
parashtruesit te kerkeses te 3 tetorit 2011, si te kunderligjshem; (iii) obligoi
parashtruesin e kerkeses qe t'ia kompensoje te ardhurat personale qe e
punesuara do t'i kishte realizuar nga 3 tetori 2011 deri me 3 prill 2014, ne nje
shume te caktuar si dhe shumen per kamate ligjore; si dhe (iv) obligoi
parashtruesin e kerkeses qe t'i mbuloje shpenzimet e procedures kontestimore.
Gjykata Themelore, arsyetoi se ne rastin konkret nuk mund te aplikohet neni 3
i kontrates se punes e as neni 15 i Ligjit te Punes sepse e punesuara ka themeluar
marredhenie pune tek parashtruesi i kerkeses qe nga viti 2003.

23· Me 28 tetor 2015, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit
te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) kunder Aktgjykimit (c. nr.
30/2015) te Gjykates Themelore, duke theksuar se Aktgjykimi i kontestuar eshte
marre ne shkelje esenciale te dispozitave procedurale dhe se ekziston vertetimi i
gabuar i gjendjes faktike dhe aplikimi i gabuar i se drejtes materiale.
Parashtruesi i kerkeses ne ankesen e tij, ne thelb, theksoi se Gjykata Themelore
eshte dashur te respektoje kontraten e punes provuese dhe te zbatoje nenin 3
dhe nenin 15 te Ligjit te Punes.

24· Me 22 janar 2018, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit (CA. nr. 4340/2015)
refuzoi, si te pabazuar, ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi
Aktgjykimin (c. nr. 30/2015) e Gjykates Themelore, duke konsideruar se
Gjykata Themelore (i) nuk ka bere shkelje thelbesore te dispozitave te Ligjit per
Proceduren Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK) dhe (ii) arsyetimi i
aktgjykimit permban elementet e parapara me nenin 160, paragrafi 4 dhe 5 te
LPK-se).

25· Me 27 shkurt 2018, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per revizion ne
Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore dhe Aktgjykimit
te Gjykates se Apelit te Kosoves, duke pretenduar se ka pasur shkelje esenciale
te dispozitave procedurale dhe aplikim te gabuar te se drejtes materiale.
Parashtruesi i kerkeses pretendoi se gjykatat e shkalles me te ulH nuk e kane
zbatuar ne menyre te drejte njoftimin per nderprerje te punes provuese e cila
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ishte e bazuar ne nenin 15,paragrafet 1-3 dhe nenit 72, paragrafi 1dhe 2 te Ligjit
te Punes si dhe nenit 3 te Kontrates se Punes.

26. Me 5 prill 2018, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit Rev. nr. 118/2018 refuzoi,
si te pathemelte, revizionin e parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin vijues: "...
Periudha provuese per nje vend te punes me punedhenesin parashihet kur
marredhenia e punes themelohet per here te pare, ndersa paditesja ne rastin
konkret ne te njejtin vend te punes si sekretare e kompanise kishte punuar rreth
6 vite.[. ..j Ne kete gjendje te c;eshtjes, Gjykata Supreme e Kosoves vlereson se
eshte i pranueshem qendrimi juridik i gjykatave te shkalles se pare dhe te
shkalles se dyte kur nga arsyet e sipertheksuara, kane vendosur per aprovimin
e kerkesepadise se paditeses [. ..]".

27. Lidhur me shperblimin e demit, Gjykata Supreme arsyetoi se si baze juridike e
drejtperdrejte ne rastet e shperblimit te demit te shkaktuar nga pushimi i
paligjshem i marredhenies se punes sherbejne dispozitat e Ligjit per
Marredheniet e Detyrimeve (ne tekstin e metejme: LMD), duke u bazuar ne
nenin 154.1 dhe 189.3 te LMD-se, perkatesisht dispozita keto lidhur me fitimin
e humbur ne rastet kur demi eshte shkaktuar pa fajin e pales [te punesuares].

Pretendimet e parashtruesit

28. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se "Gjykata Supreme e
Kosoves me aktgjykimin Rev. nr. 118/2018 [. ..] ka shkelur te drejten e tij per
gjykim te drejte dhe te paanshem, sic;garantohet me nenin 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], per shkak te mos arsyetimit te vendimit
gjyqesor, duke pohuar me tej se "si pasoje e mungeses se arsyetimit, vendimi i
kontestuar e privoi parashtruesin e kerkeses nga e drejta kushtetuese per mjet
efektiv juridik" dhe me kete atij i eshte shkelur edhe e drejta e garantuar
kushtetuese me nenin 32 dhe si pasoje e ketyre shkeljeve, parashtruesit i eshte
cenuar edhe e drejta e prones sipas nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes.
Parashtruesi pohon gjithashtu, se ka shkelje te nenit 6 [E drejta per nje proces
te rregullt] te KEDNJ-se".

29. Parashtruesi i kerkeses ne thelb e arsyeton kerkesen e tij duke theksuar se
gjykatat e rregullta e kishin aplikuar gabimisht te drejten materiale, duke
theksuar se vendimet e gjykatave te rregullta nuk kane arsyetuar ne menyre te
mjaftueshme lidhur me veprimin e parashtruesit qe te nderpriste me njoftim te
punesuares punen provuese sipas nenit 3 te Kontrates se Punes dhe nenit 15 te
Ligjit te Punes.

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Gjykata Kushtetuese duhet te vlereson
nese procesi gjyqesor ne teresine e tij ka qene i drejte dhe i paanshem, ashtu
sikur edhe kerkohet me nenin 31 te Kushtetutes (shih, nder te tjera, mutatis
mutandis, Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, 16 dhjetor 1992, f 34,
seria A, nr. 247 dhe B. Vidal kunder Belgjikes, 22 prill 1992, f 33, seria A, nr.
235).

31. Parashtruesi i kerkeses pohon se gjykatat e rregullta kane demtuar aspektin
financiar te tij duke i mundesuar te punesuares SR. D. pagesen e te ardhurave
personale, dhe keshtu i referohet nenit 46 te Kushtetutes.
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32. Me shkresen e tij te derguar me 12 prill 2019, parashtruesi i kerkeses i referohet
ne "vec;anti" rastit KI132/18, dhe thekson "[...] kerkojme nga paneli shqyrtues
nje analize per rastin e evidentuar KI132/2018 si dhe te shqyrtoje nenin 9·1.9
pika "d" te Marreveshjes se PPP nga cili nen sqarohet shume qarte periudha
provuese ne baze te kategorise ne te cilen jane klasifikuar te gjithe punetoret
[...]".

33. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te anuloje Aktgjykimin e Gjykates
Supreme dhe ta ktheje c;eshtjen ne rigjykim.

Dispozitat perkatese ligjore

Ligji i Punes nr. 03/L-212

Neni 15
Puna provuese

1. Puna provuese percaktohet me Kontraten e Punes.
2. Puna Provuese mund te zgjase, me se shumti gjashte (6) muaj ne pajtim
me kete ligj, Kontraten Kolektive dhe Aktin e Brendshem te Punedhenesit.
3. Gjate periudhes provuese te punes, punedhenesi dhe te punesuarit, mund
ta nderpresin marredhenien e punes me njoftim paraprak prej shtate (7)
ditesh.
[ ... J

Neni 67
Nderprerja e Kontrates se Punes sipas juqise ligjore

1. Kontrata e Punes sipasjuqise ligjore, nderpritet:
1.1. me vdekjen e te punesuarit;
1.2. me vdekjen e punedhenesit, kur puna e kryer apo sherbimet e ofruara
nga punetorijane te natyres personale, atehere kur kontrata nuk mund te
vazhdohet me pasardhesit e punedhenesit;
1.3. me skadimin e kohezgjatjes se kontrates;
1-4- kur i punesuari e mbush moshen e pensionimit, prej gjashtedhjete e
pese (65) vjec;;
1.5. ne diten e dorezimit te aktvendimit te plotfuqishem per vertetimin e
humbjes se aftesive per pune;
1.6. nese i punesuari shkon ne vuajtje te denimit i cili do te zgjase me teper
se gjashte (6) muaj;
1.7. me vendimin e gjykates kompetente, vendim qe pason nderprerjen e
marredhenies sepunes;
1.8. mefalimentimin dhe likuidimin e ndermarrjes;
1.9. rastet e tjera te percaktuar sip as ligjeve ne juqi.

Neni 70
[Nderprerja e Kontrates se Punes nga ana e punedhenesit]

1. Punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit me nje
periudhe paralajmerimi, atehere kur:
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1.1. nderprerja e tille arsyetohet per arsye ekonomike, teknike ose
organizative;
1.2. i punesuari nuk eshte me i afte t'i kryeje detyrat e punes;
1.3. punedhenesi mund ta nderprese kontraten e punes ne rrethanat e
percaktuara ne nenparagrajin 1.1. dhe 1.2., te ketij paragrafi nese eshte e
papershtatshme per punedhenesin qe ta transferoje te punesuarin ne nje
vend pune tjeter, ta trajnoje a ta kualifikoje ate per ta kryer punen ose
ndonje pune tjeter;
1.4. punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit ne
periudhen e kerkuar te paralajmerimit te nderprerjes ne: .

1.4.1. rastet e renda te sjelljes se keqe te punonjesit; dhe
1.4.2. per shkak te permbushjes se pakenaqshme te detyrave te punes;

1-5. punedhenesi duhet ta njoftoje te punesuarin per largimin e tij/saj
menjehere pas rastit qe shpie ne largim, ose sapo punedhenesi te jete vene
ne dijeni te atij rasti;
1.6. punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit pa
periudhen e kerkuar te paralajmerimit te nderprerjes, atehere kur:

1.6.1. ipunesuari eshte fajtor per perseritjen e nje keq sjelljeje me pak
serioze ose te shkeljes se detyrimeve;
1.6.2. performanca e te punesuarit mbetet e pakenaqshme perkunder
paralajmerimit me shkrim.

2. Punedhenesi mund ta nderprese kontraten e punes ne baze te
nenparagrafit 1.6. te paragrafit 1. te ketij neni vetem atehere kur i
punesuari ka marre pershkrimin ne forme te shkruar te performances se
pakenaqshme, nje afat te percaktuar kohor brenda te cilit ipunesuari duhet
ta permiresoje performancen e vet, si dhe nje deklarate se deshtimi per
permiresimin e performances do te rezultoje me largim nga puna pa asnje
paralajmerim te metejme me shkrim.

Marreveshja e Partneritetit Publiko-Privat per Operim dhe Zgjerim te
Aeroportit Nderkombetar te Prishtines

9.18 [Perfundimi i PersonelitJ

"Partneri privat mund te perfundoj punesimin ose ndonje angazhim te
ifaredo punetori te ANP-se (i) ne c;dokohe per c;eshtjet ne lidhje me ligjet,
rregullat dhe rregulloret administrative dhe dekretet e aplikuara, (ii) sipas
marreveshjes seperbashket dhe (iii) pa kufizime, pas pervjetorit te trete (3)
te hyrjes nefuqi te kesaj marreveshje".

Pranueshmeria e kerkeses

34. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

35. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113.
[Jurisdiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, te cilet percaktojne:
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"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[...]
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj".

36. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4, te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme]
te Kushtetutes, i cili percakton:

"4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne
edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme".

37. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te
parashtroje ankese kushtetuese, duke iu referuar te drejtave qe vlejne per
individe, por edhe per persona juridike (shih rastin e Gjykates Kushtetuese nr.
KI41/09, parashtruesi i kerkeses: Universiteti AAB-RIINVEST L.L.c.,
Aktvendim per papranueshmeri, i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14)·

38. Ne vazhdim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur
kriteret e pranueshmerise, si<;percaktohet ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i
referohet neneve 47 [Kerkesa Individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49
[Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne:

Neni 47
[Kerkesa Individuale]

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te
garantuara me Kush tetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik.
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar
te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj".

Neni48
[Saktesimi i kerkeses]

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

Neni49
[Afatet]

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit ieshte dorezuar vendJmi gjyqesor [...]".

39. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konsideron se parashtruesi
i kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila konteston nje akt te nje autoriteti publik,
pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike. Parashtruesi i kerkeses i ka sqaruar te
drejtat dhe lirite qe pretendon se ijane shkelur me vendimet e cekura, ne pajtim
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me kushtet nga neni 48 i Ligjit dhe e dorezoi kerkesen ne pajtim me afatin e
percaktuar ne nenin 49 te Ligjit.

40. Megjithate, Gjykata duhet te vleresoje me tej nese jane plotesuar kriteret e
para para ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes,
duke perfshire kushtin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Keshtu, rregulli
39 (2) i Rregullores se punes, percakton se:

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij".

41. Fillimisht, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se i eshte shkelur
e drejta e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem e garantuar me nenin 31 te
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ -se, per shkak se vendimet e gjykatave te
rregullta nuk jane arsyetuar ne menyre te mjaftueshme, ndersa shkeljet e te
drejtave te tjera te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ parashtruesi i paraqet
si pasoje e shkeljes te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem.

42. Parashtruesi i kerkeses ne thelb e arsyeton kerkesen e tij duke perseritur te
njejtat pretendime qe ai kishte paraqitur edhe para gjykatave te rregullta, e te
cilat kane te bejne me aplikimin e gabuar e se drejtes materiale, duke theksuar
se vendimet e gjykatave te rregullta nuk kane arsyetuar ne menyre te
mjaftueshme lidhur me veprimin e parashtruesit qe te nderpriste me njoftim
punen provuese sipas nenit 3 te Kontrates se Punes dhe nenit 15 te Ligjit te
Punes.

43. Duke i adresuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses, se pari, Gjykata veren
se pretendimet e parashtruesit ne gjykatat e rregullta lidheshin me aplikimin e
te drejtes materiale lidhur me njoftimin per nderprerjen e punes provuese te
punesuares SH. D.

44. Gjykata rikujton se lidhur me kete pike, gjykatat e rregullta, i sqaruan
parashtruesit se nuk mund te nderprese marredhenien e punes sipas nenit 3 te
Kontrates se Punes dhe nenit 15 te Ligjit te Punes, per arsye se e punesuara ka
qene ne marredhenie pune rreth 6 (gjashte) vite. Gjykata Supreme, me tej, duke
mbeshtetur arsyet e dhena nga gjykatat me te uleta kishte arsyetuar se "[...J
Periudha provuese per nje vend te punes me punedhenesin parashihet kur
marredhenia e punes themelohet per here te pare, ndersa paditesja ne rastin
konkret ne te njejtin vend te punes si sekretare e kompanise kishte punuar rreth
6 vite".

45. Se dyti, lidhur me pretendimin e parashtruesit se eshte demtuar financiarisht
sepse eshte detyruar te kompensoje te punesuaren, Gjykata veren se Gjykata
Supreme kishte dhene arsyet duke theksuar se "Ne te drejten detyrimore
ekziston parimi i pergjithshem i perfshire ne dispoziten e nenit 16 te LMD-se
sipas te cilit "C;donjeri eshte i detyruar te permbahet nga veprimet me te cilat
tjetrit mund t'i shkaktohet demi". (:eshtja e shperblimit te demit eshte e
rregulluar me dispozitat e neneve 154-209 te LMD-se, te cilat kane karakter
materialo-juridik, per te cilat Gjykata kujdeset ex officio, sipas detyres zyrtare,
pavaresisht au referohen palet atyre apo jo me rastin e realizimit te mbrojtjes
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se te drejtave dhe interesave te tyre. [...] Ne perputhje me [keto dispozita] e
punesuara ka te drejten e shperblimit te demit, ne lartesi te jitimit te humbur
[...]".

46. Bazuar ne sa me siper, Gjykata konstaton se gjykatat e rregullta kishin marre
parasysh pretendimet e parashtruesit te kerkeses, duke i sqaruar atij se pse nuk
mund te aplikohet neni 3 i Kontrates se Punes dhe neni 15 i Ligjit te Punes ne
rastin konkret, dhe pse sipas dispozitave te LMD-se te punesuares SH. D. duhet
t'i paguhet kompensimi perkates.

47. Gjykata perserit ne radhe te pare se nuk eshte funksioni i saj te merret me
gabimet qe lidhen me gjendjen faktike apo me aplikimin e gabuar e te drejtes,
qe pretendohet te jene kryer nga gjykatat e rregullta, perve<;nese gabimet dhe
aplikimi i gabuar i se drejtes nukjane te tille sa te drejtat dhe lirite e mbrojtura
me Kushtetute te jene shkelur (shih rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder
Spanjes [DHM], nr. 30544/96, paragrafi 28) ..

48. Gjithsesi, gjykatat e rregullta ne radhe te pare jane te detyruara te zgjidhnin
problemin e interpretimit te rregulloreve ligjore te vendit. Kjo ve<;anerisht ka te
beje me interpretimin e rregullave te natyres procedurale nga gjykatat (shih
rastin e GJEDNJ-se, Pekinel kunder Turqise, nr. 9939/02, i 18 marsit 2008,
paragrafi 53). Roli i Gjykates eshte vetem te percaktoje nese efektet e
interpretimit te tille jane ne pajtim me Kushtetuten ne teresi dhe me parimin e
sigurise juridike, te garantuar ve<;anerisht me nenin 6 te KEDNJ-se.

49. Gjykata perserit se neni 6 i KEDNJ-se dhe neni 31 i Kushtetutes obligojne
gjykatat qe te argumentojne arsyet per aktgjykimet e tyre, por kjo nuk mund te
kuptohet si obligim i gjykates per te dhene pergjigje te detajuar per <;do
argument te parashtruesit (shih, rastin e GJENDJ-se, Van de Hurk kunder
Holandes, Aktgjykim i 19prillit 1994, paragrafi 61). Shkalla ne te cilen Gjykata
do te permbushe obligimin per t'i argumentuar arsyet mund te ndryshoje sipas
natyres se vendimit. Atehere gjithashtu duhet te merret parasysh, inter alia, se
shumellojshmeria e parashtresave te paraqitura nga palet ne procedure mund te
rezultoje me ate qe gjykatat te japin mendime dhe perfundime te ndryshme
juridike gjate hartimit te aktgjykimeve. Prandaj, <;eshtja nese gjykata e ka
permbushur obligimin per te argumentuar arsyet per vendimin e saj, i cili rrjedh
nga neni 6 i Konventes, mund te percaktohet vetem ne driten e rrethanave te
secilit rast individual.

50. Gjykata rrjedhimisht konstaton se parashtruesi i kerkeses i ka pasur perfitimet
e procedures kontradiktore; ai ka pasur mundesi qe ne fazat e ndryshme te
procedures, t'i paraqese pretendimet dhe provat te cilat i ka konsideruar si te
rendesishme per rastin e tij, e ka pasur mundesine per t'i kundershtuar ne
menyre efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare,
gjykatat e rregullta i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha pretendimet e tij, te
cilat, shikuar objektivisht, kane qene te rendesishme per zgjidhjen e lendes,
arsyet faktike dhe juridike per vendimin e kundershtuar jane paraqitur ne
detaje, prandaj, procedura, shikuar ne teresi, ishte e drejte (shih, mutatis
mutandis, Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kunder
Spanjes, cituar me lart, paragrafet 29 dhe 30).
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51. RIjedhimisht, Gjykata konstaton se e drejta per gjykim te drejte dhe te
paanshem, e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se,
nuk eshte shkelur me vendimet e autoriteteve publike.

52. Duke pasur parasysh se parashtruesi i kerkeses nuk arriti te paraqese prova,
fakte dhe argumente qe tregojne se procedurat ne gjykatat e rregullta e kishin
shkelur te drejten e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me
nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata nuk do te merret me
shqyrtimin e pretendimeve te metejshme te parashtruesit te kerkeses per shkak
se shkeljet e te drejtave te tjera te garantuara me nenet 24, 32 dhe 46 te
Kushtetutes, si dhe me nenin 1 te Protokollit llf. 1 te KEDNJ-se, nga parashtruesi
i kerkeses paraqiten si pasoje e shkeljes te se drejtes per gjykim te drejte dhe te
paanshem.

53. Gjykata rikujton se fakti i thjeshte se parashtruesi i kerkeses nuk eshte i kenaqur
me rezultatin e vendimeve te Gjykates Supreme apo permendja e neneve te
Kushtetutes, nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim per shkelje
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e
kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese
(shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykates Kushtetuese K1136/14, Abdullah
Bajqinca, Aktvendim per papranueshmeri, i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33).

54. RIjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet
te deklarohet e papranueshme ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se
punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, dhe rregullit 39 (2)
te Rregullores se punes, me 20 qershor 2019, njezeri

VENDOS

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.
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