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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY,U

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 14 mars 2019
Nr. ref.: RK 1335/19

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI70/18

Parashtrues

Alfred Zylfaj

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, PML. nr. 120/17, i 13 dhjetorit 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radomir Laban, gjyqtar
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Alfred Zylfaj, nga Suhareka (ne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga avokatet Shpresa Berisha-Rexhepi
dhe Ymer Osaj.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [PML. nr.
120/2017] te 13 dhjetorit 2017 te Gjykates Supreme te Kosoves.

3. Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme i eshte dorezuar parashtruesit te
kerkeses me 25 janar 2018.

Objekti i ~eshtjes

4. Objekt i Geshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te
kontestuara per <;kapretendohet se parimi refomatio in peius eshte shkelur ne
dem te parashtruesit te kerkeses ne lidhje me nenin 31 [E drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves.

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.1dhe 7 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne
nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

6. Me 31 maj 2018, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Gjykata), miratoi ne seancen administrative plotesim-ndryshimin e
Rregullores se punes, e cila u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se
Kosoves me 21 qershor 2018 dhe hyri ne fuqi 15 (pesembedhjete) dite pas
publikimit te saj. RIjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata i referohet
dispozitave juridike te rregullores se re ne fuqi.

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

7. Me 10 maj 2018, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

8. Me 9 gusht 2018, Presidenti i Republikes se Kosoves emeroi gjyqtaret e rinj:
Bajram yatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi
Rexhepi.

9. Me 16 gusht 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu
(kryesues), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani.

10. Me 19 shtator 2018, Gjykata ne pajtim me paragrafin 2 (c) te rregullit 33
[Regjistrimi i kerkeses dhe afati i dorezimit] te Rregullores se punes, kerkoi nga
perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses qe te dorezon autorizimin per
perfaqesim ne Gjykate.
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11. Me 5 nentor 2018, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses dorezoi autorizimin
per perfaqesim ne Gjykate.

12. Me 20 dhjetor 2018, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe te dorezoje
deshmine (fletekthesen) qe tregon diten e pranimit, nga parashtruesi i kerkeses,
te aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme.

13. Me 20 dhjetor 2018, Gjykata iu dergoi nga nje kopje te kerkeses Gjykates
Supreme dhe Gjykates Themelore ne Prishtine. Gjykates Themelore iu kerkua
qe te dorezoje deshmine (fletekthesen) qe tregon diten e pranimit, nga
parashtruesi i kerkeses, te aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme.

14. Me 24 dhjetor 2018, Gjykata Themelore dorezoi deshmine per pranimin e
aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme.

15. Me 6 shkurt 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

16. Zanafilla e ketij rasti rrjedh nga akuza penale qe renc;lonte parashtruesin e
kerkeses se bashku me disa individe tjere kishte bere thyerje te shtepise se R. G.
me qellim te vjedhjes dhe perftimit material te kunderligjshem, me <;'rast po
ashtu kishin qelluar per vdekje R. G.

17. Me 16 shkurt 2011, Prokurori Publik i Qarkut ngriti aktakuzen PP. nr. 443-
4/2000 kunder parashtruesit te kerkeses per shkak te vepres penale te vjedhjes
grabitqare apo grabitjes parashikuar me nenin 256.2 ne bashkekryerje ne lidhje
me nenin 23 te Kodit Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
KPK). Parashtruesi po ashtu ishte akuzuar per mbajtje ne pronesi te
paautorizuar te armeve nga neni 328 (2) te KPK-se.

18. Me 17 mars 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine (Aktgjykim PKR. nr. 24/13) e
shpall fajtor parashtruesin e kerkeses per shkak te vepres penale te vjedhjes
grabitqare apo grabitjes parashikuar me nenin 256.2 ne bashkekryerje ne lidhje
me nenin 23 te KPK-se. Parashtruesi i kerkeses po ashtu u shpall fajtor per
vepren penale mbajtja ne pronesi e paautorizuar e armeve nga neni 374.1 i KPK-
se. Parashtruesit te kerkeses iu shqiptua denimi unik me burgim ne kohezgjatje
prej 15 (pesembedhjete) vite e (6) gjashte muaj.

19· Gjykata Themelore ne Prishtine, pas vleresimit te provave dhe shkresave te
lendes, kishte konstatuar: (i) se nga deshmite e pal eve te demtuara A. G. dhe S.
G. dhe deshmitarit L. A. (bashkekryes) gjendja faktike eshte vertetuar ne menyre
te drejte dhe te plote; (ii) se tek i akuzuari (parashtruesi i kerkeses) kishte
ekzistuar paramendimi per kryerjen e vepres penale te vjedhjes grabitqare apo
grabitjes; (iii) se ekzistojne elementet e vepres penale per mbajtje ne pronesi te
paautorizuar te armeve dhe se i akuzuari kishte perdorur revolen (kaliber 7,65
mm) ne <;astin kur ka qelluar per vdekje R. G.; (iv) mbrojtja e te akuzuarit eshte
hedhur poshte plotesisht e pabazuar per shkak se bie ne kundershtim me te
gjitha provat e administruara gjate shqyrtimit gjyqesor; (v) raporti i njesise
teknike-kriminalistike verteton se gjurmet e fiksuara i perkasin gjurmeve te
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shuplakes se te akuzuarit; (vi) raporti i autopsise nga mjeku ligjor ka vertetuar
se shkaku i vdekjes se R. G. jane plaget ne gjoks nga te shtenat me arme; dhe, se
(vii) duke pasur parasysh gjendjen faktike dhe provat e administruara, Gjykata
Themelore eshte e bindur se me denimin e shqiptuar ndaj veprimeve
inkriminuese te te akuzuarit do te arrihet qellimi i denimit si<;parasheh neni 41
i KPK-se.

20. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar
shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale, vertetimit te gabuar dhe jo
te plote te gjendjes faktike, shkeljes se ligjit penal dhe vendi mit per denim, me
propozim qe Gjykata e Apelit ta miratoj ankesen dhe vendi min e goditur ta
anuloj dhe <;eshtjen ta kthej ne rigjykim.

21. Prokuroria Themelore-DKR ne Prishtine i propozoi Gjykates se Apelit qe ta
ndryshoje Aktgjykimin e Gjykates Themelore, perkitazi me vendimin per denim,
ashtu qe parashtruesit te kerkeses t'i shqiptohet denim me i larte me burgim.

22. Prokuroria e Apelit ne Prishtine me shkresen (PPA/1. nr. 453/2014, me 12
shtator 2014) propozoi qe te miratohet ankesa e lartpermendur e Prokurorit
Themelor ne Prishtine, per shkak te vendimit mbi sanksionet penale dhe
parashtruesit te kerkeses t'i shqiptohet denim me i larte me burgim.

23. Me 9 tetor 2014, Gjykata e Apelit (Aktvendim PAKR. nr. 440/2014) aprovoi
ankesen e parashtruesit te kerkeses, dhe sipas detyres zyrtare, anuloi
aktgjykimin e lartpermendur te Gjykates Themelore dhe <;eshtjen penale e ktheu
ne rigjykim. Rrjedhimisht, ankesa e Prokurorit Themelor ishte shpallur
"jolendore". Gjykata e Apelit, ne thelb, arsyetoi: "Gjykata nukjep sqarime te
mjaftueshme per veprimet inkriminuese dhe pergjegjesine penalo-juridike, e
duke u nisur se vepren penale e kane kryer ne bashkekryerje ku kane marre
pjese kater te akuzuar, duke u nisur nga ajo se veprat penale te kryera ne
bashkekryerje jane vepra penale komplekse, gjykata nuk jep sqarime se te
akuzuarit ne cilenforme te bashkekryerjes kane vepruar dhefare nuk sqarohet
kontributi i tyre ne kryerjen e vepres penale dhe gjykata nukjep asnjefakt se
te akuzuarit pergjigjen per veprimet e tyre ne kuader te qellimit te dashjes se
tyre dhe se kendejmi dhe pergjegjesia penalo-juridike duhet tejete e ndryshme
per secilin te akuzuar".

24. Me 6 korrik 2016, Gjykata Themelore ne Prishtine (Aktgjykim PKR. nr. 552/14)
shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses: (i) per shkak te vjedhjes grabitqare apo
grabitjes ne bashkekryeIje nga neni 256.2 ne lidhje me nenin 23 te KPK-se dhe
i shqiptoi denim me burgim ne kohezgjatje prej 19 (nentembedhjete) vite e 6
(gjashte) muaj; (ii) per shkak te mbajtjes ne pronesi, kontroll ose posedim te
paautorizuar te armeve nga neni 374.1 i KPK-se, denim me burgim ne
kohezgjatje prej 1 (nje) viti; dhe (iii) konform nenit 80.1 dhe 2 te KPRK-se, per
dy vepra penale, e gjykon me denim unik me burgim prej 20 (njezet) vitesh.

25. Gjykata Themelore ne aktgjykimin e lartpermendur prej 23 faqesh shpjegoi se
vendimin per denimin me burgim te parashtruesit te kerkeses e bazoi ne nje
mori dokumentesh si<;jane: deklaratat e deshmitareve bashkekryes, deklaratat
e te demtuarve, raportin e autopsise se viktimes R. G., raporti i keqyrjes se vendit
te ngjaIjes, raportit te ekspertizes, foto-dokumentacionit ne shkresat e len des,
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leximin e ballafaqimit ndermjet te bashkekryesve si dhe ballafaqimin e tyre,
memorandumit zyrtar, lista e deshmive, raporti i teknikes kriminalistike etj.

26. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar
shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale, vertetimit te gabuar dhe jo
te plote te gjendjes faktike, shkeljes se ligjit penal dhe vendimit per denim, me
propozim qe Gjykata e Apelit ta miratoj ankesen dhe vendimin e goditur ta
anuloj dhe c;eshtjen ta kthej ne rigjykim. Parashtruesi i kerkeses, ne vec;anti,
pretendoi se: "Nii aktgjykim nukjanii vleriisuar provat, piir arsye se nukjanii
paraqitur faktet vendimtare dhe se tii akuzuarit i iishtii shqiptuar diinimi prej
20 viteve dhe iishtii shkelur parimi "reformatio in pieus", e 190 niinkupton se
ndalohet ndryshimi i vendimit gjyqiisor dhe keqiisimin e pozitiis sii tii akuzuarit
nii rastet kur paraqitet mjeti juridik nii dobi tii tii akuzuarit, kjo piir arsye se
ankesat e PTH-DKR nii Prishtinii nga Gjykata e Apelit, iishtii deklaruar si jo
liindore piir arsye se prokuroria nuk ka ushtruar ankesii mbi gjendjen e
fakteve".

27. Prokurori Themelor ne Prishtine po ashtu paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit,
duke pretenduar denim me te ashper per parashtruesin e kerkeses dhe duke
pasur parasysh pasojat e vepres penale, prirjet kriminale te parashtruesit te
kerkeses dhe te akuzuarve tjere dhe rrezikshmerine e larte shoqerore te tyre.

28. Me 6 shkurt 2017, Gjykata e Apelit (Aktgjykim PAKR. nr. 5/2017) aprovoi
pjeserisht ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe ndryshoi aktgjykimin e
Gjykates Themelore per sa i perket cilesimit te vepres penale duke e ricilesuar
ne raste te renda te vjedhjes grabitqare apo grabitjes, nga neni 256.2 ne lidhje
me nenin 23 te KPK-se. Parashtruesit te kerkeses iu shqiptua denimi unik ne
kohezgjatje prej 20 (njezet) vjet, duke iu llogaritur edhe koha e kaluar ne
paraburgim. Ankesa e Prokurorit Themelor ne Prishtine u refuzua e pabazuar.

29. Gjykata e Apelit ne pergjithesi miratoi vertetimin e fakteve dhe administrimin e
provave nga Gjykata Themelore, kurse per pretendimin per shkelje te parimit
"reformatio in pieus", u shpreh: "Pretendimet ankimore tii tii akuzuarve [. ..] se
iishtii shkelur ndalesa "reformatio in pieus", nga neni 395 tii KPP-sii, nuk
qiindrojnii piir arsye se ankesa e PTH-DKR nii Prishtinii, joliindore nuk
niinkupton se diinimi nuk mund tii ashpiirsohet, 190 piir arsye sipas vleriisimit
tii Gjykatiis sii Apelit, aktvendimi PAKR. Nr. 440/2015 tii datiis 09.10.2014,
iishtii anuluar sipas ankesave tii mbrojtiisve edhe sipas detyriis zyrtare dhe
ankesa e PTH-DKR nii Prishtinii, ka mbetur epavleriisuar (epashqyrtuar), pra
ankesa ka ekzistuar dhe 190 niinkupton se Gjykata e shkalliis sii parii, meqii ka
ekzistuar ankesa e PTH-DKR nii Prishtinii, nuk ka qenii e ndaluar me ndalesiin
"reformatio in peius", nga neni 395 tii KPP, kur tii akuzuarve ju ka shqiptuar
diinime mii tii ashpra".

30. Per sa i perket proporcionalitetit ndermjet denimit dhe rrezikshmerise
shoqerore te vepres penale, Gjykata e Apelit konstatoi: "Gjykata e Apelit
ankesiin e paraqitur nga ana e PTH-DKR nii Prishtinii, e ka refuzuar si tii
pabazuar, e sipas vleriisimit tii Gjykatiis siiApelit, gjykata e shkalliis siiparii, nii
masii tii duhur i ka vleriisuar tii gjitha rrethanat si ato riinduese dhe ato
lehtiisuese, me rastin e marrjes dhe matjes sii diinimit, me vleriisimin e
rrethanave tii piirgjithshme mbi matjen e diinimit tii paraparii si nii nenin 73
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KPRK, e duke marre parasysh se vepra penale eshte kryer per shkak te lakmise
dhe me pasoja te renda, e me privimin e te ndjerit, te dy vIera mbrojtese privimi
ngajeta dhe mbrojtja e pasurise gezojne mbrojtje penale-juridike si vIera me e
madhe mbrojtjes juridike-penale, denimet e shqiptuara ndaj te akuzuarve
Alfred Zyljaj, Sh. K., M. K. dhe S. D., eshte ne proporcion me pes hen e veprave
penale te kryera dhe shkallen e pergjegjesise penalo-juridike te tyre dhe
denimet e ketiZZate shqiptuara do t'i sherbejne preventives individuale qe t'i
parandaloje te akuzuarit nga kryerja e veprave penale te ketiZZadhe te
ngjashme, si dhe t'i sherbeje preventives se pergjithshme qe t'i parandaloje te
tjeret ne kryerjen e veprave penale te ketiZZadhe te ngjashme dhe pritet te
arrihet qeZZimii denimit, i parapare ne nenin 41 KPRK-se".

31. Parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten
Supreme duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale,
shkelje te ligjit penal dhe vendimit mbi denimin, me propozim qe aktgjykimet e
goditura te anulohen dhe c;eshtja t'i kthehet gjykates se shkalles se pare ne
rigjykim. Parashtruesi i kerkeses vec;anerisht ishte ankuar: (i) per zvarritje te
procesit nga padia penale deri ne vendimin e shpallur nga Gjykata Themelore
kishin kaluar 4 (kater) vite; (ii) mungese e arsyetimit adekuat per ashpersim te
denimit te parashtruesit te kerkeses; dhe, (iii) perkeqesim te pozites procedurale
te parashtruesit te kerkeses per shkak te shkeljes se parimit "reformatio in
peius".

32. Me 2 dhe 13qershor 2017, Prokurori i Shtetit (shkrese KMLP. II. nr. 82/2017) i
kishte propozuar Gjykates Supreme qe kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise e
paraqitur nga parashtruesi i kerkeses te refuzohet e pabazuar.

33· Me 13dhjetor 2017, Gjykata Supreme (Aktgjykim PML. nr. 120/2017) refuzoi te
pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses te
paraqitur kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prishtine, PKR. nr.
552/2014, te 6 korrikut 2016 dhe Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, PAKR. nr.
5/2017, te 6 shkurtit 2017. Gjykata Supreme vleresoi se nuk ka shkelje te
dispozitave procedurale penale apo shkelje te ligjit penal nga gjykatat e instances
me te ulet; dhe se ato, kishin vleresuar prova te shumta sic; jane deshmite e
deshmitareve, raporti i autopsise, rikonstruktimi i vendit te ngjmjes, ballafaqimi
i te akuzuarve etj.

34· Per sa i perket veprimeve inkriminuese te parashtruesit te kerkeses, Gjykata
Supreme kishte konstatuar: "veprimet inkriminuese te te denuarve Alfred
Zyljaj dhe SK, per secilin vee;e vee;,permbushen elementet e vepres penale
mbajtja nepronesi, ne kontroll, neposedim tepaautorizuar te armeve nga neni
374· par. 1 te KPK-se. Kjo gjykate, pranon qendrimin juridik te gjykates se
shk-alles se pare dhe asaj te shkaZZesse dyte te shprehura ne aktgjykimet e
kundershtuara perkitazi me pergjegjesine pen ale te te denuarve, se ne
veprimet e tyre qendrojne elementet qenesore te vepres pen ale rastet e renda
te vjedhjes grabitqare apo te grabitjes ne bashkekryerje nga neni 256 par. 2
lidhur me par. 1lidhur me nenin 23 te KPK-se".

35· Per sa i perket pergjegjesise penale te parashtruesit te kerkeses dhe
bashkekryesve tjere, Gjykata Supreme kishte konstatuar: "[...] Kryesore eshte qe
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<;dobashkekryes ta dije qe krahas tij, ne kryerjen e vepres penale marrin pjese
edhe persona te tjere te caktuar. Ne kerkesa nuk ishte paraqitur ndonje fakt,
por as ne shkresat e lendes nuk ekziston ndonje prove, qe kishte me vene ne
dileme pergjegjesine penale te te denuarve, rrethane per perjashtimin e
pergjegjesise penale eventualisht do te kishte kur kemi te bejme me kryeresit e
pallogaritshem apo kemi te bejme me lajthim faktik dhe juridik, mirepo ne
rastin konkret asnje nga keto kondita nukjane plotesuar. Per keto arsye edhe
pretendimet e mbrojtesve te te denuarve se eshte shkelur ligji penal ne kete
drejtim u reJuzuan si te pabazuara".

36. Per sa i perket zvarritjes se procesit nga dita e padise penale deri ne shpalljen e
vendimit te Gjykates Themelore, Gjykata Supreme u shpreh: "Pretendimet nga
kerkesa e mbrojtesve te te denuarit Alfred Zyljaj, se gjykata nuk ka dhene arsye
per zgjatjen e ketij gjykimi qendrojne dhe eshte fakt se gjykimi ka zgjatur,
mirepo 190zgjatje nuk ka ndikuar ne menyren e vendosjes dhe ne kete aspekt
pretendimi eshte ipabazuar".

37. Per sa i perket shkeljes se parimit "reformatio in peius", Gjykata Supreme
arsyetoi: "Pretendimet nga kerkesat e mbrojtesve se eshte shkelur dispozita e
nenit 384 par. 1 nenparagraJi 1. 11 lidhur me nenin 395 te KPP-se, nuk
qendrojne. Me aktvendimin e Gjykates seApelit te Kosoves PAKR. nr. 440/2015
te dates 09.10.2014, aktgjykimi ishkalles se pare eshte anuluar me aprovimin
e ankesave te mbrojtesve te te akuzuarve dhe sipas detyres zyrtare, ndersa
ankesa e PTH-DKR Prishtine ka mbetur epashqyrtuar dhe epavleresuar; pasi
qe <;eshtjaeshte anuluar dhe eshte kthyer ne rigjykim. Andaj, ankesa e PTH-
DKR Prishtine ka ekzistuar dhe kjo nenkupton se gjykata e shkalles se pare,
meqe ka ekzistuar ankesa (e PTH-DKR Prishtine), gjykata nuk ka qene e
kuJizuar me ndalesen reformatio in peius nga neni 395 i KPP-se kur e ka
ndryshuar vendimin per denimin dhe te akuzuarve u ka shqiptuar denime me
te ashpra dhe se ne kete drejtim nuk eshte shkelur dispozita ligjore e nenit 395
te KPP-se".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

38. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e zakonshme kane shkelur parimin
reformatio in pieus i parashikuar me nenin 395 te KPK-se.

39· Parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte cenuar siguria juridike ne ushtrimin
e mjetit juridik sepse ne rivendosje te <;eshtjes Gjykata Themelore nuk ka pasur
te drejte qe te shqiptoj denim me te ashper se sa ishte shqiptuar me aktgjykimin
e pare. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se parimi reformatio in pieus
ishte shkelur edhe nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme e Kosoves.

40. Parashtruesi i kerkeses pohon: "parimi reformatio in pieus perben privilegjin
me te rendesishem te te pandehurit [...] baza e ndalimit reformatio in pieus
eshte drejtesia, d.m.th garancia qe ijepet te akuzuarit se ankimi ibere nefavor
te tij, nuk mund te veproj ne dem te tij [...]. Dhe ne rastin konkret ankimi ibere
nefavor te akuzuarit ka perkeqesuar poziten e tij".

41. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Ne rastin Alfred Zyljaj [...] ankesa e
prokurorit eshte paraqitur jolendore, qe do te thote se ende nuk eshte shqyrtuar
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c;eshtjasa i perket sanksionit penal; sanksioni penal do te behej lendor pas
eliminimit te metave te Aktgjykimit te shkalles se pare, ndersa gjykata merr
vendimin e dyte lidhur me sanksionin penal pa u shqyrtuar i pari, qe i bie se
eshte marre vendim mbi vendim e qe eshte e ndaluar [...]ne kete situate juridike
gjykata sillet me vendimin mbi sanksionin penal sikurse nuk e ka marre fare".

Dispozitat ligjore relevante

KODI Nr. 04/L-123
I PROCEDURES PENALE

Neni395
Reformatio in Peius

Ne qofte se eshte paraqitur ankese vetem ne dobi te te akuzuarit, aktgjykimi
persa i perket eilesimit juridik te vepres dhe sanksionit penal nuk mund te
ndryshohet ne dem te tij.

Pranueshmeria e kerkeses

42. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te
specifikuara me tej me Rregullore te punes.

43. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

[...]
7· Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara
me ligj".

44· Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka
permbushur kriteret e pranueshmerise, si<;percaktohen me Ligj. Ne lidhje me
kete, Gjykata se pari i referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet]
te Ligjit, te cilet percaktojne:

Neni 48
[Saktesimi i kerkesesJ

"Parashtruesi ikerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".
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Neni 49
(AfatetJ

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (kater) muajsh. Afatifillon te
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ".

45. Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, ka shteruar
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj ne pajtim me nenin 113. 7 te
Kushtetutes dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e parashikuar ne
nenin 49 te Ligjit. Parashtruesi i kerkeses po ashtu saktesisht ka qartesuar te
drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane cenuar dhe aktet e autoriteteve publike
qe i konteston ne pajtim me kriteret e nenit 48 te Ligjit.

46. Nga sa u tha me siper, Gjykata sherbehet edhe me rregullin 39 (2) [Kriteret e
pranueshmerise] te Rregullores se punes, <;ka eshte ne funksion te vertetimit
nese parashtruesi i kerkeses deshmon dhe mbeshtet ne menyre te mjaftueshme
pretendimin e tij.

47. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes, specifikon:

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij".

48. Ne kete aspekt, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te
parimit "reformatio in peius" ne dem te tij, d.m.th., shfrytezimi i te drejtes per
t'u ankuar nuk guxon qe ta perkeqesoje poziten e tij procedurale. Gjykata
rithekson pretendimin e parashtruesit te kerkeses: "parimi reformatio in pieus
perben privilegjin me te rendesishem te te pandehurit [...] baza e ndalimit
reformatio in pieus eshte drejtesia, d.m.th. garancia qe ijepet te akuzuarit se
ankimi i bere ne favor te tij, nuk mund te veproj ne dem te tij [. ..] Dhe ne rastin
konkret ankimi i bere ne favor te akuzuarit ka perkeqesuar poziten e tij".

49· Gjykata veren se parimi "reformatio in peius" gezon mbrojtje nga neni 31 i
Kushtetutes ne kombinim me nenin 6 te KEDNJ-se sepse ka te bej me te drejten
e individit per t'u ankuar.

50. <;eshtja nese eshte shkelur ose jo parimi "reformatio in peius" do te shtjellohet
ne paragrafet e meposhtem duke marre parasysh: (i) procedurat e zhvilluara ne
teresine e tyre; (ii) kriteret dhe kufizimet e procedures kushtetuese ne rastet
individuale; dhe, (iii) jurisprudencen e Gjykates Evropiane per te Drejtat e
Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), duke pasur parasysh nenin 53
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes.

51. Ne kete drejtim, Gjykata veren se praktika e GJEDNJ-se percakton se drejtesia
e nje procedure vleresohet ne teresi. (Shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 6
dhjetorit 1988, Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, nr. 10590/83,
paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjate vleresimit te pretendimeve te parashtruesit te
kerkeses, Gjykata gjithashtu do t'i permbahet ketij parimi. (Shih, Gjykata
Kushtetuese e Republikes se Kosoves, rasti nr. KI104/16, parashtrues Miodrag
Pavic, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 38; dhe rastin nr. KI143/16,
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parashtrues Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13
qershorit 2018, paragrafi 31).

52. Ne kete drejtim, per t'i shmangur keqkuptimet nga ana e parashtruesve te
kerkeses, duhet pasur parasysh se "drejtesia" qe kerkohet me nenin 31 nuk eshte
drejtesi "substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne terma praktik, dhe ne
parim, !go shprehet me procedure kontradiktore, ku palet degjohen dhe
vendosen ne kushte te njejta ne gjykate. (Shih, mutatis mutandis, Gjykata
Kushtetuese e Republikes se Kosoves, rasti nr. KI42/16 parashtrues Valdet
Sutaj, Aktvendim per papranueshmeri i 7 nentorit 2016, paragrafi 41 dhe
referencat tjera te permendura aty).

53. Ne rastin konkret, Gjykata veren se Prokurori Themelor ka kerkuar denim me te
ashper per parashtruesin e kerkeses ne dy instanca gjyqesore. Gjykata po ashtu
veren se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kane vleresuar se kushti formal
per mosshkelje te parimit "reformatio in peius" nga neni 395 KPP-se eshte
permbushur me paraqitje te ankesave te Prokurorit Themelor. Ve<; kesaj,
Gjykata po ashtu veren se Aktgjykimi i Gjykates Themelore eshte anuluar me
aprovimin e ankesave te parashtruesit te kerkeses dhe sipas detyres zyrtare, dhe
rrjedhimisht, ankesa e PTH-DKR Prishtine ka mbetur e pashqyrtuar dhe e
pavleresuar (shih, mutatis mutandis, Gjykata Kushtetuese e Republikes se
Kosoves, Rasti Nr. KI45/16, Parashtrues Muhamet Nikqi dhe Arbnor Nikqi,
Aktvendim per Papranueshmeri, i 20 shkurtit 2017, paragrafet 29-33).

54. Gjykata veren se ne rastin konkret denimi me i ashper ndaj parashtruesit te
kerkeses eshte caktuar ne rigjykim nga Gjykata Themelore <;kaeshte <;eshtje
diskrecionale e gjykatave te rregullta. Gjykata, ne pajtim me rolin subsidiar te
saj ne rastet individuale, konsideron se gjykatat e rregullta kane arsyetuar
mjaftueshem pse ne rastin konkret nuk eshte shkelur parimi "reformatio in
peius" ne dem te parashtruesit te kerkeses (shih paragrafet 28 dhe 35 me lart).

55. Gjykata po ashtu veren se gjykatat e rregullta kane zbatuar testin e
proporcionalitetit ndermjet ashpersise se denimit, rrezikshmerise shoqerore te
vepres penale dhe efektit te denimit per parandalimin e kryerjes se veprave
penale te ngjashme ne te ardhmen (shih paragrafi 29 me lart).

56. Ve<;kesaj, Gjykata veren se parashtruesit te kerkeses i eshte mundesuar zhvillimi
i procedures bazuar ne parimin e kontradiktoritetit; se ai ka mundur qe gjate
fazave te ndryshme te procedures te paraqes argumente dhe deshmi qe ai i
konsideroi relevante per rastin e tij; se atij i eshte dhene mundesia qe te
kontestoj ne menyre efektive argumentet dhe deshmite e paraqitura nga pala
kundershtare; dhe se te gjitha argumentet, shikuar objektivisht, qe ish in
relevante per zgjidhjen e rastit te tij jane degjuar e shqyrtuar ne menyre te
rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj vendimeve te goditura ishin
shtruar hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat e rastit, procedurat,
shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta. (Shih, nder te tjera, mutatis mutandis,
Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, rasti nr. KIll8/I?, parashtrues
Sani Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 shkurtit 2018,
paragrafi 35; po ashtu shih, rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ,
kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21janarit 1999, paragrafi 29).
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57. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me
gabimet e ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta
(ligjshmerise), perve<;dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te
drejtat dhe lirite themelore te mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine).
Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka <;uarnje gjykate e rregullt te miratoje
nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do
te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e
kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te
rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes
procedurale dhe materiale. (Shih, rasti Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ
nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe shih, gjithashtu Gjykata
Kushtetuese e Republikes se Kosoves, rasti nr. KI70/11, parashtrues te kerkeses
Faik Rima, Magbule Rima dhe Bestar Rima, Aktvendim per papranueshmeri,
i 16 dhjetorit 2011).

58. Gjykata me tej veren se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e
procedures se zhvilluar ne gjykatat e rregullta. Megjithate, pakenaqesia e
parashtruesit te kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk
mund vetvetiu te ngreje pretendim te argumentueshem per shkeljen e se drejtes
per gjykim te drejte dhe te paanshem. (shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur
- Tiszazugi Tarsulat kunder Rungarise, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut
2005, paragrafi 21; dhe shih, gjithashtu Gjykata Kushtetuese e Republikes se
Kosoves, rasti nr. KI56/17, parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim per
papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42).

59. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur pretendimet
se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo arbitrare dhe se
me vendimet e kontestuara jane shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me
Kushtetute dhe me KEDNJ. (shih, mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise,
nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009).

60. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, dhe duhet
te deklarohet e papranueshme, si<;percaktohet me nenin 113.7 te Kushtetutes,
parashihet me nenin 48 te Ligjit dhe specifikohet me tej me rregullin 39 (2) te
Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, me nenin 48 te Ligjit
dhe ne pajtim me rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 6 shkurt 2019,
njezeri

VENDOS

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues
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