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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga Alfred Zylfaj, nga Suhareka (né tekstin e métejme:

parashtruesi i kérkesés), i pérfagésuar nga avokatét Shpresa Berisha-Rexhepi
dhe Ymer Osaj.




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [PML. nr.
120/2017] té 13 dhjetorit 2017 t€ Gjykatés Supreme té Kosovés.

Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme i éshté dorézuar parashtruesit té
kérkesés mé 25 janar 2018.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimeve té
kontestuara pér cka pretendohet se parimi refomatio in peius éshté shkelur né
dém té parashtruesit té kérkesés né lidhje me nenin 31 [E drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés.

Baza juridike

5.

Keérkesa bazohet né nenin 113.1 dhe 7 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né
nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa Individuale] té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té
Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

MEé 31 maj 2018, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Gjykata), miratoi né seancén administrative plotésim-ndryshimin e
Rregullores sé punés, e cila u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé
Kosovés mé 21 gershor 2018 dhe hyri né fuqi 15 (pesémbédhjeté) dité pas
publikimit té saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té kérkesés, Gjykata i referohet
dispozitave juridike té rregullores sé re né fuqi.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

T

10;

Mé 10 maj 2018, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Meé 9 gusht 2018, Presidenti i Republikés sé¢ Kosovés eméroi gjyqtarét e rinj:
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi
Rexhepi.

ME 16 gusht 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Bekim Sejdiu
(kryesues), Selvete Gérxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani.

Me 19 shtator 2018, Gjykata né pajtim me paragrafin 2 (c) té rregullit 33
[Regjistrimi i kérkesés dhe afati i dorézimit] té Rregullores sé punés, kérkoi nga
pérfaqésuesi i parashtruesit té kérkesés qé té dorézon autorizimin pér
pérfagésim né Gjykaté.




Tl

12.

13.

14.

15

Mé 5 néntor 2018, pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés dorézoi autorizimin
pér pérfagésim né Gjykate.

Mé 20 dhjetor 2018, Gjykata kérkoi nga parashtruesi i kérkesés qé té dorézojé
déshminé (fletékthesén) qé tregon ditén e pranimit, nga parashtruesii kérkesés,
té aktgjykimit té kontestuar té Gjykatés Supreme.

Mé 20 dhjetor 2018, Gjykata iu dérgoi nga njé kopje té kérkesés Gjykatés
Supreme dhe Gjykatés Themelore né Prishtin€. Gjykatés Themelore iu kérkua
gé té dorézojé déshminé (flet€kthesén) gé tregon ditén e pranimit, nga
parashtruesi i kérkesés, t€ aktgjykimit té kontestuar té Gjykatés Supreme.

Mé 24 dhjetor 2018, Gjykata Themelore dorézoi déshminé pér pranimin e
aktgjykimit té kontestuar té Gjykatés Supreme.

Mé 6 shkurt 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

16.

17,

18.

19.

Zanafilla e kétij rasti rrjedh nga akuza penale gé réndonte parashtruesin e
kérkesés sé bashku me disa individé tjeré kishte bére thyerje té shtépisé sé R. G.
me qéllim té vjedhjes dhe pérftimit material t€ kundérligishém, me ¢’rast po
ashtu kishin gélluar pér vdekje R. G.

Meé 16 shkurt 2011, Prokurori Publik i Qarkut ngriti aktakuzén PP. nr. 443-
4/2000 kundér parashtruesit té kérkesés pér shkak té veprés penale té vjedhjes
grabitgare apo grabitjes parashikuar me nenin 256.2 né bashkékryerje né lidhje
me nenin 23 té Kodit Penal té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
KPK). Parashtruesi po ashtu ishte akuzuar pér mbajtje né pronési té
paautorizuar té arméve nga neni 328 (2) té KPK-sé.

MEé 17 mars 2014, Gjykata Themelore né Prishtiné (Aktgjykim PKR. nr. 24/13) e
shpall fajtor parashtruesin e kérkesés pér shkak té veprés penale té vjedhjes
grabitqare apo grabitjes parashikuar me nenin 256.2 né bashkékryerje né lidhje
me nenin 23 t€ KPK-sé. Parashtruesi i kérkesés po ashtu u shpall fajtor pér
veprén penale mbajtja né pronési e paautorizuar e arméve nga neni 374.11 KPK-
s€. Parashtruesit t€ kérkesés iu shqiptua dénimi unik me burgim né kohézgjatje
prej 15 (pesémbédhjeté) vite e (6) gjashté muaj.

Gjykata Themelore né Prishting, pas vlerésimit té provave dhe shkresave té
léndés, kishte konstatuar: (i) se nga déshmité e paléve té démtuara A. G. dhe S.
G. dhe déshmitarit L. A. (bashkékryes) gjendja faktike éshté vértetuar né ményré
té drejté dhe té ploté; (ii) se tek i akuzuari (parashtruesi i kérkesés) kishte
ekzistuar paramendimi pér kryerjen e veprés penale té vjedhjes grabitqare apo
grabitjes; (iii) se ekzistojné elementet e veprés penale pér mbajtje né pronési té
paautorizuar té arméve dhe se i akuzuari kishte pérdorur revolen (kalibér 7,65
mm) né castin kur ka gélluar pér vdekje R. G.; (iv) mbrojtja e té akuzuarit éshté
hedhur poshté plotésisht e pabazuar pér shkak se bie né kundérshtim me té
gjitha provat e administruara gjaté shqyrtimit gjygésor; (v) raporti i njésisé
tekniké-kriminalistike vérteton se gjurmét e fiksuara i pérkasin gjurméve té
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20,

21.

22

23,

24.

25.

shuplakés sé té akuzuarit; (vi) raporti i autopsisé nga mjeku ligjor ka vértetuar
se shkaku i vdekjes sé R. G. jané plagét né gjoks nga té sht€énat me arme; dhe, se
(vii) duke pasur parasysh gjendjen faktike dhe provat e administruara, Gjykata
Themelore éshté e bindur se me dénimin e shqgiptuar ndaj veprimeve
inkriminuese té té akuzuarit do té arrihet géllimi i dénimit si¢ parasheh neni 41
i KPK-sé.

Parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit duke pretenduar
shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale, vértetimit t€ gabuar dhe jo
té ploté té gjendjes faktike, shkeljes sé ligjit penal dhe vendimit pér dénim, me
propozim gé Gjykata e Apelit ta miratoj ankesén dhe vendimin e goditur ta
anuloj dhe ¢éshtjen ta kthej né rigjykim.

Prokuroria Themelore-DKR né Prishtiné i propozoi Gjykatés sé Apelit gé ta
ndryshojé Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, pérkitazi me vendimin pér dénim,
ashtu gé parashtruesit té kérkesés t'i shqiptohet dénim mé i larté me burgim.

Prokuroria e Apelit né Prishtiné me shkresén (PPA/I nr. 453/2014, mé 12
shtator 2014) propozoi gé té miratohet ankesa e lartpérmendur e Prokurorit
Themelor né Prishtiné, pér shkak té vendimit mbi sanksionet penale dhe
parashtruesit té kérkesés t'i shqiptohet dénim mé i larté me burgim.

Mé 9 tetor 2014, Gjykata e Apelit (Aktvendim PAKR. nr. 440/2014) aprovoi
ankesén e parashtruesit té kérkesés, dhe sipas detyrés zyrtare, anuloi
aktgjykimin e lartpérmendur té€ Gjykatés Themelore dhe ¢éshtjen penale e ktheu
né rigjykim. Rrjedhimisht, ankesa e Prokurorit Themelor ishte shpallur
“joléndore”. Gjykata e Apelit, né thelb, arsyetoi: “Gjykata nuk jep sqarime té
mjaftueshme pér veprimet inkriminuese dhe pérgjegjésiné penalo-juridike, e
duke u nisur se veprén penale e kané kryer né bashkékryerje ku kané marré
pjesé katér té akuzuar, duke u nisur nga ajo se veprat penale té kryera né
bashkékryerje jané vepra penale komplekse, gjykata nuk jep sqarime se té
akuzuarit né cilén formé té bashkéekryerjes kané vepruar dhe fare nuk sqarohet
kontributi i tyre né kryerjen e veprés penale dhe gjykata nuk jep asnjé fakt se
té akuzuarit pérgjigjen pér veprimet e tyre né kuadér té géllimit té dashjes sé
tyre dhe se kéndejmi dhe pérgjegjésia penalo-juridike duhet té jeté e ndryshme
pér secilin té akuzuar”.

Mé 6 korrik 2016, Gjykata Themelore né Prishtiné (Aktgjykim PKR. nr. 552/14)
shpalli fajtor parashtruesin e kérkesés: (i) pér shkak té vjedhjes grabitqare apo
grabitjes né bashkékryerje nga neni 256.2 né lidhje me nenin 23 té KPK-sé dhe
i shqiptoi dénim me burgim né kohézgjatje prej 19 (néntémbédhjeté) vite e 6
(gjashté) muaj; (ii) pér shkak té mbajtjes né pronési, kontroll ose posedim té
paautorizuar té arméve nga neni 374.1 i KPK-s€, dénim me burgim né
kohézgjatje prej 1 (njé) viti; dhe (iii) konform nenit 80.1 dhe 2 té KPRK-sé, pér
dy vepra penale, e gjykon me dénim unik me burgim prej 20 (njézet) vitesh.

Gjykata Themelore né aktgjykimin e lartpérmendur prej 23 fagesh shpjegoi se
vendimin pér dénimin me burgim té parashtruesit té€ kérkesés e bazoi né njé
mori dokumentesh si¢ jané: deklaratat e déshmitaréve bashkékryes, deklaratat
e té démtuarve, raportin e autopsisé sé viktimeés R. G., raporti i kéqyrjes sé vendit
té ngjarjes, raportit té ekspertizés, foto-dokumentacionit né shkresat e léndés,
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26.

27;

28.

29.

30.

leximin e ballafagimit ndérmjet té bashkékryesve si dhe ballafagimin e tyre,
memorandumit zyrtar, lista e déshmive, raporti i teknikés kriminalistike etj.

Parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit duke pretenduar
shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale, vértetimit té gabuar dhe jo
té ploté té gjendjes faktike, shkeljes sé ligjit penal dhe vendimit pér dénim, me
propozim qé Gjykata e Apelit ta miratoj ankesén dhe vendimin e goditur ta
anuloj dhe c¢éshtjen ta kthej né rigjykim. Parashtruesi i kérkesés, né vecanti,
pretendoi se: “Né aktgjykim nuk jané vlerésuar provat, pér arsye se nuk jané
paraqitur faktet vendimtare dhe se té akuzuarit i éshté shqiptuar dénimi prej
20 viteve dhe éshté shkelur parimi “reformatio in pieus”, e kjo nénkupton se
ndalohet ndryshimi i vendimit gjyqgésor dhe keqésimin e pozités sé té akuzuarit
né rastet kur paragqitet mjeti juridik né dobi té té akuzuarit, kjo pér arsye se
ankesat e PTH-DKR né Prishtiné nga Gjykata e Apelit, éshté deklaruar si jo
léndore pér arsye se prokuroria nuk ka ushtruar ankesé mbi gjendjen e
fakteve”.

Prokurori Themelor né Prishtiné po ashtu paragqiti ankesé né Gjykatén e Apelit,
duke pretenduar dénim mé té ashpér pér parashtruesin e kérkesés dhe duke
pasur parasysh pasojat e veprés penale, prirjet kriminale té parashtruesit té
kérkesés dhe té akuzuarve tjeré dhe rrezikshmeériné e larté shogérore té tyre.

Mé 6 shkurt 2017, Gjykata e Apelit (Aktgjykim PAKR. nr. 5/2017) aprovoi
pjesérisht ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe ndryshoi aktgjykimin e
Gjykatés Themelore pér sa i pérket cilésimit té veprés penale duke e ricilésuar
né raste té rénda té€ vjedhjes grabitqare apo grabitjes, nga neni 256.2 né lidhje
me nenin 23 té KPK-sé. Parashtruesit té kérkesés iu shqiptua dénimi unik né
kohézgjatje prej 20 (njézet) vjet, duke iu llogaritur edhe koha e kaluar né
paraburgim. Ankesa e Prokurorit Themelor né Prishtiné u refuzua e pabazuar.

Gjykata e Apelit né pérgjithési miratoi vértetimin e fakteve dhe administrimin e
provave nga Gjykata Themelore, kurse pér pretendimin pér shkelje té parimit
“reformatio in pieus”, u shpreh: “Pretendimet ankimore té té akuzuarve [...] se
éshté shkelur ndalesa “reformatio in pieus”, nga neni 395 té¢ KPP-sé, nuk
géndrojné peér arsye se ankesa e PTH-DKR né Prishtiné, joléndore nuk
nénkupton se dénimi nuk mund té ashpérsohet, kjo pér arsye sipas vlerésimit
té Gjykates sé Apelit, aktvendimi PAKR. Nr. 440/2015 té datés 09.10.2014,
éshté anuluar sipas ankesave té mbrojtésve edhe sipas detyrés zyrtare dhe
ankesa e PTH-DKR né Prishtiné, ka mbetur e pavlerésuar (e pashqyrtuar), pra
ankesa ka ekzistuar dhe kjo nénkupton se Gjykata e shkallés sé paré, megé ka
ekzistuar ankesa e PTH-DKR né Prishtiné, nuk ka gené e ndaluar me ndalesén
“reformatio in peius”, nga neni 395 té KPP, kur té akuzuarve ju ka shqiptuar
dénime mé té ashpra”.

Pér sa i1 pérket proporcionalitetit ndérmjet dénimit dhe rrezikshmérisé
shogérore té veprés penale, Gjykata e Apelit konstatoi: “Gjykata e Apelit
ankesén e paraqitur nga ana e PTH-DKR né Prishtiné, e ka refuzuar si té
pabazuar, e sipas vlerésimit té Gjykatés sé Apelit, gjykata e shkallés sé paré, né
masé té duhur i ka vlerésuar té gjitha rrethanat si ato rénduese dhe ato
lehtésuese, me rastin e marrjes dhe matjes sé dénimit, me vlerésimin e
rrethanave té pérgjithshme mbi matjen e dénimit té paraparé si né nenin 73
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31.

2.

33-

34.

35-

KPRK, e duke marré parasysh se vepra penale éshté kryer pér shkak té lakmisé
dhe me pasoja té rénda, e me privimin e té ndjerit, té dy vlera mbrojtése privimi
nga jeta dhe mbrojtja e pasurisé gézojné mbrojtje penale-juridike si vlera mé e
madhe mbrojtjes juridike-penale, dénimet e shqiptuara ndaj té akuzuarve
Alfred Zylfaj, Sh. K., M. K. dhe S. D., éshté né proporcion me peshén e veprave
penale té kryera dhe shkallén e pérgjegjésisé penalo-juridike té tyre dhe
dénimet e kétilla té shqgiptuara do t'i shérbejné preventivés individuale qé t71
parandalojé té akuzuarit nga kryerja e veprave penale té keétilla dhe té
ngjashme, si dhe ti shérbejé preventivés sé pérgjithshme gé ti parandalojé té
tjerét né kryerjen e veprave penale té kétilla dhe té ngjashme dhe pritet té
arrihet géllimi i dénimit, i paraparé né nenin 41 KPRK-sé”.

Parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé né Gjykatén
Supreme duke pretenduar shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale,
shkelje té ligjit penal dhe vendimit mbi dénimin, me propozim gé aktgjykimet e
goditura té anulohen dhe céshtja t'i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né
rigijykim. Parashtruesi i kérkesés vecanérisht ishte ankuar: (i) pér zvarritje té
procesit nga padia penale deri n€ vendimin e shpallur nga Gjykata Themelore
kishin kaluar 4 (katér) vite; (ii) mungesé e arsyetimit adekuat pér ashpérsim té
dénimit té parashtruesit té€ kérkesés; dhe, (iii) pérkeqésim té pozités procedurale
té parashtruesit té kérkesés pér shkak té shkeljes sé parimit “reformatio in
peius”.

Mé 2 dhe 13 gershor 2017, Prokurori i Shtetit (shkresé KMLP. II. nr. 82/2017) i
kishte propozuar Gjykatés Supreme g€ kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé e
paraqitur nga parashtruesi i kérkesés té refuzohet e pabazuar.

Mé 13 dhjetor 2017, Gjykata Supreme (Aktgjykim PML. nr. 120/2017) refuzoi té
pabazuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé té parashtruesit té kérkesés té
paraqitur kundér Aktgjykimit té€ Gjykatés Themelore né Prishting, PKR. nr.
552/2014, té 6 korrikut 2016 dhe Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, PAKR. nr.
5/2017, t€ 6 shkurtit 2017. Gjykata Supreme vlerésoi se nuk ka shkelje té
dispozitave procedurale penale apo shkelje té ligjit penal nga gjykatat e instancés
meé té ulét; dhe se ato, kishin vlerésuar prova té shumta si¢ jané déshmité e
déshmitaréve, raporti i autopsisé, rikonstruktimi i vendit té ngjarjes, ballafagimi
i té akuzuarve etj.

Pér sa i pérket veprimeve inkriminuese té parashtruesit té kérkesés, Gjykata
Supreme kishte konstatuar: “veprimet inkriminuese té té dénuarve Alfred
Zylfaj dhe SK, pér secilin vec e veg, pérmbushen elementet e veprés penale
mbajtja né pronési, né kontroll, né posedim té paautorizuar té arméve nga neni
374. par. 1 t¢ KPK-sé. Kjo gjykaté, pranon géndrimin juridik té gjykatés sé
shkallés sé paré dhe asaj té shkallés sé¢ dyté té shprehura né aktgjykimet e
kundérshtuara pérkitazi me pérgjegjésiné penale té té dénuarve, se né
veprimet e tyre géndrojné elementet genésore té veprés penale rastet e rénda
té vjedhjes grabitqare apo té grabitjes né bashkékryerje nga neni 256 par. 2
lidhur me par. 1 lidhur me nenin 23 té KPK-sé”.

Pér sa i pérket pérgjegjésisé penale té parashtruesit té kérkesés dhe
bashkékryesve tjeré, Gjykata Supreme kishte konstatuar: “[...J Kryesore éshté qé




36.

37-

cdo bashkékryes ta dijé gé krahas tij, né kryerjen e vepreés penale marrin pjesé
edhe persona té tjeré té caktuar. Né kérkesa nuk ishte paragqitur ndonjé fakt,
por as né shkresat e léendés nuk ekziston ndonjé prové, gé kishte me véné né
dilemé pérgjegjésiné penale té té dénuarve, rrethané pér pérjashtimin e
pérgjegjésisé penale eventualisht do té kishte kur kemi té bejmé me kryerésit e
pallogaritshém apo kemi té béjmé me lajthim faktik dhe juridik, mirépo né
rastin konkret asnjé nga kéto kondita nuk jané plotésuar. Pér kéto arsye edhe
pretendimet e mbrojtésve té té dénuarve se éshté shkelur ligji penal né kété
drejtim u refuzuan si té pabazuara”.

Pér sa i pérket zvarritjes sé procesit nga dita e padisé penale deri né shpalljen e
vendimit té€ Gjykatés Themelore, Gjykata Supreme u shpreh: “Pretendimet nga
kérkesa e mbrojtésve té té dénuarit Alfred Zylfaj, se gjykata nuk ka dhéné arsye
pér zgjatjen e kétij gjykimi géndrojné dhe éshté fakt se gjykimi ka zgjatur,
mirépo kjo zgjatje nuk ka ndikuar né ményren e vendosjes dhe né kété aspekt
pretendimi éshté i pabazuar”.

Pér sa i pérket shkeljes sé parimit “reformatio in peius”, Gjykata Supreme
arsyetoi: “Pretendimet nga kérkesat e mbrojtésve se éshté shkelur dispozita e
nenit 384 par. 1 nénparagrafi 1. 11 lidhur me nenin 395 té KPP-sé, nuk
géndrojné. Me aktvendimin e Gjykatés sé Apelit té Kosovés PAKR. nr. 440/2015
té datés 09.10.2014, aktgjykimi i shkallés sé paré éshté anuluar me aprovimin
e ankesave té mbrojtésve té té akuzuarve dhe sipas detyrés zyrtare, ndérsa
ankesa e PTH-DKR Prishtiné ka mbetur e pashqyrtuar dhe e pavlerésuar; pasi
qé céshtja éshté anuluar dhe éshté kthyer né rigjykim. Andaj, ankesa e PTH-
DKR Prishtiné ka ekzistuar dhe kjo nénkupton se gjykata e shkallés sé paré,
meqé ka ekzistuar ankesa (e PTH-DKR Prishtiné), gjykata nuk ka qgené e
kufizuar me ndalesén reformatio in peius nga neni 395 i KPP-sé kur e ka
ndryshuar vendimin pér dénimin dhe té akuzuarve u ka shqiptuar dénime mé
té ashpra dhe se né kété drejtim nuk éshté shkelur dispozita ligjore e nenit 395
té KPP-sé”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

38.

39-

40.

41.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e zakonshme kané shkelur parimin
reformatio in pieus i parashikuar me nenin 395 té KPK-sé.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se éshté cenuar siguria juridike né ushtrimin
e mjetit juridik sepse né rivendosje té ¢éshtjes Gjykata Themelore nuk ka pasur
té drejté gé té shqiptoj dénim mé té ashpér se sa ishte shqiptuar me aktgjykimin
e paré. Parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon se parimi reformatio in pieus
ishte shkelur edhe nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme e Kosovés.

Parashtruesi i kérkesés pohon: “parimi reformatio in pieus pérbén privilegjin
mé te réndésishém té té pandehurit [...] baza e ndalimit reformatio in pieus
éshté drejtésia, d.m.th garancia gé i jepet té akuzuarit se ankimi i béré né favor
té tij, nuk mund té veproj né dém té tij [...]. Dhe né rastin konkret ankimi i béré
né favor té akuzuarit ka pérkeqésuar pozitén e tij”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon: “Né rastin Alfred Zylfaj [...] ankesa e
prokurorit éshté paraqitur joléndore, gé do té thoté se ende nuk éshté shqyrtuar
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céshtja sa i pérket sanksionit penal; sanksioni penal do té béhej léndor pas
eliminimit té metave té Aktgjykimit té shkallés sé paré, ndérsa gjykata merr
vendimin e dyté lidhur me sanksionin penal pa u shqyrtuar i pari, gé i bie se
&shté marré vendim mbi vendim e gé éshté e ndaluar [...] né kété situaté juridike
gjykata sillet me vendimin mbi sanksionin penal sikurse nuk e ka marré fare”.

Dispozitat ligjore relevante

KODI Nr. 04/L-123
I PROCEDURES PENALE

Neni 395
Reformatio in Peius

NE qofté se éshté paraqitur ankesé vetem né dobi te té akuzuarit, aktgjykimi
pérsa i pérket cilésimit juridik té veprés dhe sanksionit penal nuk mund té
ndryshohet né dém té tij.

Pranueshmeéria e kérkesés

42. Gjykata s€ pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore t€ punés.

43. Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né menyré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

44. Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me
kété, Gjykata s€ pari i referohet neneve 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet]
té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesen e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.




45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Neni 49
[Afatet]

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (katér) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”.

Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, ka shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj né pajtim me nenin 113. 7 té
Kushtetutés dhe ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e parashikuar né
nenin 49 té Ligjit. Parashtruesi i kérkesés po ashtu saktésisht ka qartésuar té
drejtat dhe lirité gé pretendon se i jané cenuar dhe aktet e autoriteteve publike
qé i konteston né pajtim me kriteret e nenit 48 té Ligjit.

Nga sa u tha mé sipér, Gjykata shérbehet edhe me rregullin 39 (2) [Kriteret e
pranueshmeérisé] té Rregullores sé punés, ¢ka éshté né funksion té vértetimit
nése parashtruesi i kérkesés déshmon dhe mbéshtet né ményré té mjaftueshme
pretendimin e tij.

Rregulli 39 (2) i Rregullores sé punés, specifikon:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né menyre té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Né kété aspekt, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té
parimit “reformatio in peius” né dém teé tij, d.m.th., shfrytézimi i té drejtés pér
t'u ankuar nuk guxon qé ta pérkeqésojé pozitén e tij procedurale. Gjykata
rithekson pretendimin e parashtruesit té€ kérkesés: “parimi reformatio in pieus
pérbén privilegjin mé té réndésishém té té pandehurit [...] baza e ndalimit
reformatio in pieus éshté drejtésia, d.m.th. garancia qgé i jepet té akuzuarit se
ankimi i béré né favor té tij, nuk mund té veproj né dém te tij [...] Dhe né rastin
konkret ankimi i béré né favor té akuzuarit ka pérkeqgésuar pozitén e tij”.

Gjykata véren se parimi “reformatio in peius” gézon mbrojtje nga neni 31 i
Kushtetutés né kombinim me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé€ sepse ka té béj me té drejtén
e individit pér t'u ankuar.

Céshtja nése éshté shkelur ose jo parimi “reformatio in peius” do té shtjellohet
né paragrafét e méposhtém duke marré parasysh: (i) procedurat e zhvilluara né
térésiné e tyre; (ii) kriteret dhe kufizimet e procedurés kushtetuese né rastet
individuale; dhe, (iii) jurisprudencén e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), duke pasur parasysh nenin 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés.

NE kété drejtim, Gjykata véren se praktika e GIEDNJ-sé pércakton se drejtésia
e njé procedure vlerésohet né térési. (Shih Aktgjykimin e GJEDNJ-sé té 6
dhjetorit 1988, Barbera, Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, nr. 10590/83,
paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjaté vlerésimit té pretendimeve té parashtruesit té
kérkesés, Gjykata gjithashtu do ti pérmbahet kétij parimi. (Shih, Gjykata
Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, rasti nr. KI104/16, parashtrues Miodrag
Pavié, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 38; dhe rastin nr. Kl143/16,
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52.

53-

54.

55.

56.

parashtrues Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeérii 13
gershorit 2018, paragrafi 31).

Né kété drejtim, pér t'i shmangur kegkuptimet nga ana e parashtruesve té
kérkesés, duhet pasur parasysh se “drejtésia” qé kérkohet me nenin 31 nuk éshté
drejtési “substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né terma praktik, dhe né
parim, kjo shprehet me proceduré kontradiktore, ku palét dégjohen dhe
vendosen né kushte té njéjta né gjykaté. (Shih, mutatis mutandis, Gjykata
Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, rasti nr. KI42/16 parashtrues Valdet
Sutaj, Aktvendim pér papranueshméri i 7 néntorit 2016, paragrafi 41 dhe
referencat tjera té pérmendura aty).

Né rastin konkret, Gjykata véren se Prokurori Themelor ka kérkuar dénim mé té
ashpér pér parashtruesin e kérkesés né dy instanca gjygésore. Gjykata po ashtu
véren se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kané vlerésuar se kushti formal
pér mosshkelje té parimit “reformatio in peius” nga neni 395 KPP-sé éshté
pérmbushur me paraqgitje té ankesave té Prokurorit Themelor. Ve¢ késaj,
Gjykata po ashtu véren se Aktgjykimi i Gjykatés Themelore éshté anuluar me
aprovimin e ankesave té parashtruesit té kérkesés dhe sipas detyrés zyrtare, dhe
rrjedhimisht, ankesa e PTH-DKR Prishtiné ka mbetur e pashqyrtuar dhe e
pavlerésuar (shih, mutatis mutandis, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Kosovés, Rasti Nr. KI45/16, Parashtrues Muhamet Nikqi dhe Arbnor Nikqi,
Aktvendim pér Papranueshmeéri, i 20 shkurtit 2017, paragrafét 29-33).

Gjykata véren se né rastin konkret dénimi mé i ashpér ndaj parashtruesit té
kérkesés éshté caktuar né rigjykim nga Gjykata Themelore ¢cka éshté c¢éshtje
diskrecionale e gjykatave t€ rregullta. Gjykata, né pajtim me rolin subsidiar té
saj né rastet individuale, konsideron se gjykatat e rregullta kané arsyetuar
mjaftueshém pse né rastin konkret nuk éshté shkelur parimi “reformatio in
peius” né dém té parashtruesit té kérkesés (shih paragrafét 28 dhe 35 mé lart).

Gjykata po ashtu véren se gjykatat e rregullta kané zbatuar testin e
proporcionalitetit ndérmjet ashpérsisé s€ dénimit, rrezikshmeérisé shogérore té
veprés penale dhe efektit té dénimit pér parandalimin e kryerjes sé veprave
penale té ngjashme né té€ ardhmen (shih paragrafi 29 mé lart).

Vec késaj, Gjykata véren se parashtruesit té kérkesés i éshté mundésuar zhvillimi
1 procedurés bazuar né parimin e kontradiktoritetit; se ai ka mundur gé gjaté
fazave t€ ndryshme té procedurés té parages argumente dhe déshmi gé ai i
konsideroi relevante pér rastin e tij; se atij i éshté dhéné mundésia qé té
kontestoj né ményré efektive argumentet dhe déshmité e paragitura nga pala
kundérshtare; dhe se té gjitha argumentet, shikuar objektivisht, gé ishin
relevante pér zgjidhjen e rastit té tij jané dégjuar e shqyrtuar né ményré té
rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj vendimeve té goditura ishin
shtruar hollésisht; dhe se, né pérputhje me rrethanat e rastit, procedurat,
shikuar né térésiné e tyre, ishin té drejta. (Shih, ndér té tjera, mutatis mutandis,
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, rasti nr. KI118/17, parashtrues
Sani Kervan dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 shkurtit 2018,
paragrafi 35; po ashtu shih, rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés, GJEDNJ,
kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29).

10




57

58.

59.

60.

Né kété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e saj gé té merret me
gabimet e ligjit qé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta
(ligishmérisé), pérve¢ dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té kené shkelur té
drejtat dhe lirité themelore té mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeéring).
Ajo veté nuk mund té vlerésojé ligjin qé ka cuar njé gjykaté e rregullt t€ miratojé
njé vendim né vend t€ njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do
té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, gé do té rezultonte né tejkalimin e
kufijve té vendosur né juridiksionin e saj. Né té vérteté, éshté roli i gjykatave té
rregullta t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés
procedurale dhe materiale. (Shih, rasti Garcia Ruiz kundér Spanjés, GJEDNJ
nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe shih, gjithashtu Gjykata
Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, rasti nr. KI70/11, parashtrues té kérkesés
Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim pér papranueshméri,
i 16 dhjetorit 2011).

Gjykata mé tej véren se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e
procedurés sé zhvilluar né gjykatat e rregullta. Megjithaté, pakénagésia e
parashtruesit té kérkesés me rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk
mund vetvetiu té ngrejé pretendim té argumentueshém pér shkeljen e sé drejtés
pér gjykim té drejté dhe té paanshém. (shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur
- Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut
2005, paragrafi 21; dhe shih, gjithashtu Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Kosovés, rasti nr. KI56/17, parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42).

Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur pretendimet
se procedurat pérkatése né ndonjé meényreé ishin té padrejta apo arbitrare dhe se
me vendimet e kontestuara jan€ shkelur té drejtat dhe lirité e garantuara me
Kushtetuté dhe me KEDNJ. (shih, mutatis mutandis, Shub kundér Lituanisé,
nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 gershorit 2009).

Rrjedhimisht, kérkesa éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese, dhe duhet
té deklarohet e papranueshme, si¢ pércaktohet me nenin 113.7 té Kushtetuteés,
parashihet me nenin 48 té Ligjit dhe specifikohet mé tej me rregullin 39 (2) té
Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese né pajtim me nenin 113. 7 t€ Kushtetutés, me nenin 48 té Ligjit
dhe né pajtim me rregullat 39 (2) dhe 59 (2) té Rregullores sé punés, mé 6 shkurt 2019,
njézéri
VENDOS
L TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

¢s Kushtetuese

Gjyqtari raportues

-
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