
REPUBLIKA E KOSOvf'S - PEITY6.lIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCfABHH CY,lJ,

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 6 dhjetor 2018
Nr. ref.:RK 1296/18

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI66/18

Parashtrues

Sahit Muc;olli

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 276/2017, te 8 shkurtit 2018

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rarna- Hajrizi, kryetare
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar
Bekirn Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radornir Laban, gjyqtar
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Sahit Muc;olli, nga Prishtina (ne tekstin e rnetejrne:
parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Rarniz Suka, avokat.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [Rev. nr.
176/2017] te 8 shkurtit 2018 te Gjykates Supreme te Kosoves ne lidhje me
Aktgjykimin [Ac. nr. 2056/16] e 5 tetorit 2017 te Gjykates se Apelit dhe
Aktgjykimin [C. nr. 07/13] e 29 marsit 2016 te Gjykates Themelore ne Prishtine.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te
kontestuar, me te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses ijane shkelur te
drejtat e tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta).

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe PalH e
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa
Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr.
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: RregullOlja e punes).

5. Me 31 maj 2018, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Gjykata) miratoi, ne seance administrative, plotesim-ndryshimin e
Rregullores se punes, e cila u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se
Kosoves me 21 qershor 2018 dhe hyri ne fuqi 15 (pesembedhjete) dite pas
publikimit te saj. RIjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata i referohet
dispozitave juri dike te rregullores se re ne fuqi.

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 4 maj 2018, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate.

7. Me 7 maj 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay
Suroy (kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Gresa Caka-Nimani.

8. Me 16 maj 2018, Gjykata ne pajtim me paragrafin 2, te rregullit 33 [Regjistrimi
i kerkeses dhe afati i dorezimit] te Rregullores se punes kerkoi nga perfaqesuesi
i parashtruesit te kerkeses qe te dorezon autorizimin per perfaqesim ne Gjykate.

9. Me 22 maj 2018, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses dorezoi autorizimin
per perfaqesim ne Gjykate.

10. Me 23 maj 2018, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme.

11. Me 16 qershor 2018, u perfundoi man dati gjyqtareve: Snezhana Botusharova
dhe Almiro Rodrigues. Me 26 qershor 2018, u perfundoi mandati gjyqtareve:
Altay Suroy dhe Ivan Cukalovic.
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12. Me 9 gusht 2018, Presidenti i Republikes se Kosoves emeroi gjyqtaret e rinj:
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peei dhe Nexhmi
Rexhepi.

13. Me 22 gusht 2018, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
gjyqtare raportuese, ne vend te gjyqtares Snezhana Botusharova.

14. Me 21 shtator 2018, Kryetarja e Gjykates nxori vendi min nr. KSH. KI66/18 per
zevendesimin e anetarit te Kolegjit shqyrtues Altay Suroy. Kolegji shqyrtues u
rieaktua ne perberje te gjyqtareve: Arta Rama-Hajrizi, Radomir Laban dhe
Remzije Istrefi-Peci.

15. Me 29 tetor 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

16. Nga dokumentet e perfshira ne kerkese, rezulton se parashtruesi i kerkeses
kishte kontrate pune prej 1 shtatorit 2009 deri me 31 gusht 2010, si
mesimdhenes ne shkollen e eaktuar fillore. Permes Vendimit [nr. 118-23963] te
17shtatorit 2010 te Komunes se Prishtines, parashtruesi i kerkeses ishte njoftuar
se marredhenia e tij punes eshte shuar me 14 qershor 2010 per shkak te arritjes
se moshes se pensionimit.

17. Me 3 janar 2013, parashtruesi i kerkeses iu drejtua Gjykates Themelore ne
Prishtine me padi kunder te paditures, perkatesisht Komunes se Prishtines,
duke kerkuar realizmin e dy pagave, per muajt korrik dhe gusht ne vleren prej
552 euro dhe kamaten respektive prej 3,5%. Parashtruesi i kerkeses kishte
pretenduar se ka punuar edhe dy muaj pas pensionimit, dhe se, per kete arsye
atij i takonte e drejta ne kompensimin e dy pagave te papaguara.

18. Me 29 mars 2016, Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Aktgjykimit [C. nr.
07/13], refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. Gjykata
Themelore ne Prishtine konstatoi se parashtruesi i kerkeses ishte njoftuar
permes Vendimit [nr. 118-23963] te 17 shtatorit 2010 se ne daten e eaktuar,
perkatesisht me 14 qershor 2010, marredhenia e tij e punes konsiderohet e
perfunduar per shkak te arritjes se moshes se pensionimit. Gjykata Themelore
shtoi se parashtruesi i kerkeses nuk kishte provuar se atij i takon e drejta ne
realizimin te dy pagave te papaguara per punen qe ai kishte pretenduar se e ka
kryer edhe dy muaj pasi qe kishte arritur moshen e pensionimit.

19. Ne nje date te paspeeifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten
e Apelit kunder aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates Themelore, duke
pretenduar shkelje eseneiale te dispozitave proeedurale, vertetim te gabuar dhe
jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale.
Parashtruesi i kerkeses kerkoi qe aktgjykimi i kontestuar te anulohet dhe qe
lenda te kthehet ne rivendosje.

20. Me 5 tetor 2017, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ae. nr. 2056/16], refuzoi
si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi aktgjykimin e
kontestuar te Gjykates Themelore.
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21. Gjykata e Apelit konstatoi se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Themelore "ishte
i drejte dhe i ligjshem" sepse: a) nuk karakterizohej nga shkelje te se drejtes
procedurale apo zbatim te gabuar te se drejtes materiale; dhe b) se ne rastin
konkret nuk behet fjale per nderpreIje te marredhenies se punes te njeanshme
apo te kunderligjshme; por, per "shuarje" te marredhenies se punes per shkak
te arritjes se moshes se pensionimit bazuar ne ligjin ne fuqi.

22. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per
revizion kunder aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates se Apelit ne Gjykaten
Supreme, duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave procedurale dhe
zbatim te gabuar te se drejtes materiale. Parashtruesi i kerkeses serish propozoi
qe aktgjykimet e kontestuara te anulohen dhe lenda te kthehet per rigjykim ne
instancen e pare gjyqesore.

23· Me 8 shkurt 2018, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev. nr. 276/2017], e
hodhi si te palejuar kerkesen per revizion te parashtruesit te kerkeses. Gjykata
Supreme arsyetoi se kerkesa per revizion nuk ishte e lejuar sepse vIera e objektit
te kontestit nuk kalonte shumen prej 3,000 €, si~ eshte e percaktuar me nenin
211 te Ligjit fif. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore (ne tekstin e metejme:
LPK).

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

24· Parashtruesi i kerkeses pretendon seAktvendimi [Rev. nr. 276/2017] i 8 shkurtit
2018 i Gjykates Supreme shkel te drejtat e tij per gjykim te drejte dhe te
paanshem te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] te Kushtetutes.

25· Parashtruesi i kerkeses specifikisht pretendon se kontrata e punes se tij ishte e
vlefshme deri me 31 gusht 2010, ndersa moshen per pension te pleqerise e kishte
arritur ne qershor 2010. Si rezultat, ai pretendon se atij i takon e drejta qe t'i
paguhen dy paga per muajt qe kishte punuar pas arritjes se moshes per pension
te pleqerise dhe se nje gje te tille, kishin deshtuar te vertetojne gjykatat e
rregullta.

Pranueshmeria e kerkeses

26. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te
specifikuara me tej me Rregullore te punes.

27· Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

[...]
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7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub1ike te
te drejtave dhe 1irive te tyre individua1e, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me 1igj".

28. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka
permbushur kriteret e pranueshmerise, si~ percaktohen me Ligj. Ne lidhje me
kete, Gjykata se pari i referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet]
te Ligjit, te cilet percaktojne:

Neni 48
{Saktesimi i kerkesesJ

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe 1iripretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit pub1ik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

Neni49
(AfatetJ

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati filion te
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...".

29. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje
autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin [Rev. nr. 276/2017] e 8 shkurtit
2018 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te
percaktuara me Iigj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat
dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkeIur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te
Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49
te Ligjit.

30. Perve~ kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur
kriteret e pranueshmerise te parapara ne rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes
percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, rregulli
39 (2) percakton:

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij".

31. Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht veren se parashtruesi i kerkeses pretendon
shkeIje te te drejtes ne gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin
31 te Kushtetutes. Parashtruesi i kerkeses specifikisht pretendon se gjykatat e
rregullta kishin deshtuar te vertetojne faktin qe ai kishte punuar edhe dy muaj
pasi kishte arritur moshen e pensionit, dhe rrjedhimisht i kishin mohuar
kompensimin perkates.
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32. Ne adresimin e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata fillimisht
thekson qe pretendimet theIbesore te parashtruesve te kerkeses, qe kane te bejne
me shkeIjet e pretenduara te garancive proceduraIe te garantuara me nenin 31
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, jane interpretuar detajisht
permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, Gjykata ne
baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te
Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe Iirite themelore te
garantuara me Kushtetute. Rrjedhimisht, ne interpretimin e pretendimeve per
shkeIjen e nenit 31 te Kushtetutes ne Iidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata do
t'i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se.

33. Gjykata gjithashtu veren se praktika e GJEDNJ-se thekson se drejtesia e nje
procedure vIeresohet ne baze te procedures si teresi. (Shih Aktgjykimin e
GJEDNJ-se te 6 dhjetorit 1988, Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder
Spanjes, nr. 10590/83, paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjate vleresimit te
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata gjithashtu do t'i permbahet
ketij parimi. (Shih gjithashtu, rastin e Gjykates Kl104/16, parashtrues Miodrag
Pavic, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 38; dhe rastin KlI43/16, parashtrues
Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13 qershorit
2018, paragrafi 31).

34. Ne kete aspekt, dhe fillimisht, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses e
ndertoi rastin e tij mbi baza Iigjshmerie, perkatesisht mbi vertetimin e fakteve
dhe interpretimin e gabuar te Ligjit per Proceduren Kontestimore. Gjykata
rikujton se keto pretendime kane te bejne me fushen e Iigjshmerise dhe si te tilla
nuk bien nen juridiksionin e Gjykates, dhe si rrjedhoje, ne parim, nuk mund te
shqyrtohen nga Gjykata. (Shih, rasti Kl56/17, parashtruese e kerkesesLumturije
Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35).

35. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata veren se Gjykata ThemeIore dhe e Apelit
kane shpjeguar se ne rastin e parashtruesit te kerkeses nuk behet fjaIe per
nderprerje te njeanshme te marredhenies se punes, por per shuaIje te saj per
shkak te arritjes se moshes se pensionimit. Per sa i perket pretendimit te
parashtruesit te kerkeses per dy paga te papaguara, Gjykata e Apelit kishte
konstatuar se parashtruesi i kerkeses nuk kishte ofruar ndonje "prove" per te
vertetuar se ka punuar dy muaj pa u paguar. Kurse, Gjykata Supreme kishte
hedhur poshte si te paIejuar kerkesen per revizion te parashtruesit te kerkeses
sepse vIera e objektit te kontestit nuk kaIonte shumen prej 3,000 €, siC;eshte
percaktuar me nenin 211 te LPK-se.

36. Gjykata veren se vendimet perkatese te gjykatave te rregullta kishin adresuar te
gjitha pretendimet e parashtruesit te kerkeses sa i perket natyres se perfundimit
te marredhenies se tij te punes, por edhe te refuzimit te kerkeses per
kompensimin e te ardhurave, te ciIat ai pretendon se i takojne. Ato kishin
arsyetuar dhe shpjeguar, nder te tjera: a) pensionimin ne baze te fuqise ligjore;
b) dallimin ndermjet moszbatimit te kontrates dhe nderpreIjes se marredhenies
se punes per shkak te pensionimit sipas fuqise Iigjore; c) afatet dhe kushtet per
paraqitjen e provave te reja; si dhe, c;) kriteret ligjore per paraqitjen e revizionit
ne Gjykaten Supreme.
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37. Ne kete aspekt, Gjykata i referohet arsyetimit te Aktgjykimit te Gjykates
Themelore, i cili nder te tjera, permban:

"Paditesi, me vendimin me nr.118-23963 te dates 17.09.2010, eshte njoftuar
se per shkak te arritjes se moshes 65 vjel;are, me daten 14.06.2010 i
perfundon marredhenia e punes, prej kur i njejti do te pensionohet ...
Gjykata ne baze te provave te administruara gjeti se paditesi nuk ia provoi
gjykates se i takon e drejta ne realizimin e dy pagave pas pensionimit sipas
pretendimeve te tij se ka punuar edhe dy muaj pasi qe eshte pensionuar nga
ana e paditesit, nuk u ofrua asnje prove tjeter e te cilen do ta bente me te
besueshme padine dhe kerkesepadine e tij, andaj konform nenit 322.1 te
LPK-se, refuzoi kerkesepadine e paditesit si te pabazuar dhe vendosi si ne
dispozitiv te ketij aktgjykimi".

38. Ndersa, pjesa relevante e Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, percakton:

''Mosha mandatore e pensionimit te nepunesit civil eshte 65 vjet, l;kane kete
rast nuk kemi shkeputje-nderprerje te marredhenies se punes, ne menyre te
njeanshme nga e paditura ne menyre te kunderligjshme, mirepo kemi
shuarje te marredhenies se punes per faktin se paditesi e ka arritur moshen
per pension dhe se vendimi me nr. 03 Nr. 118-23963 i dates 17.09.2010, me
te cifin eshte njoftuar paditesi se me daten 14.06.2010 i nderpritet
marredhenia e punes per shkak te arritjes se moshes per pension, nuk
nenkupton moszbatim te kontrates se punes, por nenkupton perfundim i
marredhenies se punes sipasfuqise ligjore".

39· Per me teper, Gjykata veren se parashtruesit te kerkeses i eshte mundesuar
zhvillimi i procedures bazuar ne parimin e kontradiktoritetit; se ai ka mundur
qe gjate fazave te ndryshme te procedures te paraqese argumente dhe deshmi qe
ai i konsideroi relevante per rastin e tij; se atij i eshte dhene mundesia qe te
kontestoje ne menyre efektive argumentet dhe deshmite e paraqitura nga pala
kundershtare; dhe se te gjitha argumentet, shikuar objektivisht, qe ishin
relevante per zgjidhjen e rastit te tij jane degjuar e shqyrtuar ne menyre te
rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj vendimeve te goditura ishin
shtruar hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat e rastit, procedurat,
shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta. (Shih, nder te tjera, rastin e Gjykates
nr. KIll8/17, parashtrues Sani Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per
papranueshmeri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 35; po ashtu shih, mutatis
mutandis, rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykim
i 21 janarit 1999, paragrafi 29).

40. Gjykata thekson se neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nuk
i garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor dhe as nuk
percaktojne qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e te drejtes materiale nga
gjykatat e rregullta te nje kontesti civil, ku kryesisht njera prej paleve fiton dhe
tjetra humb. (Ibidem, rasti nr. KIll8/17; po ashtu shih, rastin e Gjykates nr.
KII42/15, parashtrues Habib Makiqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 1
nentorit 2016, paragrafi 43).

41. Ne kete drejtim, per t'i shmangur keqkuptimet nga ana e parashtrueseve te
kerkeses, duhet pasur parasysh se "drejtesia" qe kerkohet me nenin 31 nuk eshte
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drejtesi "substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne term a praktik, dhe ne
parim, kjo shprehet me procedure kontradiktore, ku palet degjohen dhe
vendosen ne te njejtat kushte para Gjykates. (Shih gjithashtu rastin e Gjykates
nr. KI42/16 Parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim per papranueshmeri i 7
nentorit 2016, paragrafi 41 dhe referencat tjera te permendura aty).

42. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me
gabimet e ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta
(ligjshmerise), perve\ dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te
drejtat dhe Iirite themelore te mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine).
Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te
miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe,
Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne
tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i
gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se
drejtes procedurale dhe materiale. (Shih, rasti Garcia Ruiz kunder Spanjes,
GJEDNJ nr. 30544/96, i 21janarit 1999, paragrafi 28 dhe shih, gjithashtu rastin
KI70/11, parashtrues te kerkeses: Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima,
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011).

43. Gjykata me tej veren se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e
procedures para gjykatave te rregullta. Megjithate, pakenaqesia e parashtruesit
te kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund
vetvetiu te ngreje pretendim te argumentueshem per shkeljen e se drejtes per
gjykim te drejte dhe te paanshem. (shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur -
Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005,
paragrafi 21; dhe shih, gjithashtu rastin KI56/17, parashtruese e kerkeses
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017,
paragrafi 42).

44. Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur
pretendimet se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo
arbitrare dhe se me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite e
garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ. (shih, mutatis mutandis, Shub
kunder Lituanise, Dr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009).

45· Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, dhe duhet
te deklarohet e papranueshme, si\ percaktohet me nenin 113.7 te Kushtetutes,
me nenin 48 te Ligjit dhe specifikohet me tej me rregullin 39 (2) te Rregullores
se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 48 te Ligjit
dhe ne pajtim me rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 29 tetor 2018,
njezeri

VENDOS

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtarja raportuese

(;/[t 1?C {, 4lc~/VJ 11Mr Gresa Caka-Nimani
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