
REPUBLJKA E KOSOvES - PEnYli.l1HKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHlI CY.lI:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 11prill 2018
Nr. ref.: RK 1214/18

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI81/17

Parashtrues

Rapsina Muslija

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit te
Kosoves, AA.nr. 4436/2016, te 22 dhjetorit 2016

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Rapsina Muslija nga Prizreni (ne tekstin e
metejme: parashtruesja e kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesja e kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates se Apelit, AA. nr.
4436/2016, te 22 dhjetorit 2016, me te cilin eshte refuzuar si e pabazuar
ankesa e saj kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Prizren, P. nr.
650/16, dhe te cilat jane ne lidhje me Aktvendimin e Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 78/2017, te 20 prill it 2017.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se
aktvendimit te kontestuar, me te cilin, sipas pretendimeve te parashtrueses,
jane shkelur te drejtat e saj te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit] dhe
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara],
paragrafet 1 dhe 7 te Kushtetutes, ne nenin 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: RregullOlja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 12 korrik 2017, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 13 korrik 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana
Botusharova (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu- Krasniqi.

7. Me 9 tetor 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesen per regjistrimin e kerkeses
dhe nje kopje e kesaj kerkese iu dergua Gjykates Supreme te Kosoves.

8. Me 22 shkurt 2018, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Parashtruesja e kerkeses paraqiti padine ne Gjykaten Themelore ne Prizren per
anulimin e kontrates hipotekare ndermjet parashtrueses se kerkeses
(paditeses) dhe te paditurve A. M. dhe ProCredit Bankes, me seli ne Prishtine.

10. Parashtruesja e kerkeses se bashku me padine paraqiti edhe propozimin per
caktimin e mases se perkohshme me te cilen do te duhej te ndalohet qarkullimi
juridik dhe ngarkimi i ngastres kadastrale e cila eshte objekt i kontestit, si dhe
nderprerjen e te gjitha veprimeve permbaruese ne proceduren e permbarimit
[I. nr. 10/2016], deri ne perfundimin e procedures kontestimore.
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11. Me 12 qershor 2016, Gjykata Themelore ne Prizren, permes Aktvendimit [Ponr.
650/16] aprovoi propozimin per caktimin e mases se perkohshme. Ne
arsyetimin e ketij aktvendimi, Gjykata Themelore, inter alia, thekson:
"Gjykata, pas analizes dhe vleresimit te provave te cilat gjenden ne shkresat e
len des, erdhi ne perfundim se propozimi i pales paditese per caktimin e mases
se sigurimit per momentin eshte i bazuar per faktin se ekziston rreziku se pa
caktimin e mases do te veshtiresohet dukshem realizimi i kerkesave te paleve".

12. Ndaj ketij aktvendimi, e paditura ProCredit Banka paraqiti kundershtim,
ndersa gjykata e shkalles se pare sip as nenit 306, paragrafi 2, te Ligjit per
Proceduren Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK) caktoi seancen.

13. Me 2 gusht 2016, Gjykata Themelore ne Prizren, permes Aktvendimit [Po nr.
650/16] aprovoi kundershtimin dhe anuloi masen e perkohshme te sigurimit te
caktuar me Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Prizren [Ponr. 650/16], te 12
qershorit 2016, dhe urdheroi qe te vazhdohet procedura kontestimore. Ne
arsyetimin e ketij aktvendimi, Gjykata Themelore, inter alia, pretendon: "Pas
analizimit te shkresave te lendes, kundershtimit te paditurit te dyte,
deklarimin e te paditurit te pare dhe pales paditese, gjykata erdhi ne
perfundim se kane ndryshuar rrethanat ne te cilat eshte caktuar masa e
perkohshme e sigurimit nga ana e kesaj gjykate. Kjo per faktin se gjate
shqyrtimit gjyqesor nga ana e te paditurit te dyte Bankes ProCredit jane
dorezuar provat me te cilat eshte deshmuar se pala paditese ka nenshkruar
kontraten per kredine prane te paditurit te dyte, perkatesisht se e njejta i
kishte dhene pelqimin te paditurit te pare (bashkeshortit te saj) per marrjen e
kredise nga ana e te paditurit te dyte".

14. Parashtruesja e kerkeses kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore paraqiti
ankese ne Gjykaten e Apelit.

15. Me 22 dhjetor 2016, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [AA. nr. 4436/2016]
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtrueses se kerkeses dhe vertetoi
Aktvendimin [Po nr. 650/16] e Gjykates Themelore ne Prizren, te 2 gushtit
2016.

16. Me 31 janar 2017, parashtruesja e kerkeses paraqiti reVlZlOn ne Gjykaten
Supreme te Kosoves, kunder Aktvendimit [AA. nr. 4436/2016] te Gjykates se
Apelit.

17. Me 20 prill 2017, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev. nr. 78/2017]
hodhi poshte si te palejueshem revizionin e parashtrueses se kerkeses.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

18. Parashtruesja e kerkeses pretendon se vendimet e gjykatave te rregullta me te
cilat eshte anuluar masa e perkohshme e sigurimit i kane shkelur te drejtat e
saj te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes.
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19· Parashtruesja e kerkeses, ne thelb, konteston menyren ne te cilen gjykatat e
rregullta e kishin vertetuar gjendjen faktike me rastin e marrjes se vendimit per
anulimin e mases se perkohshme te sigurimit.

20. Parashtruesja pretendon se ajo nuk e kishte nenshkruar kontraten per
hipoteke, se gjykatat nuk e moren parasysh kete fakt kur kane vendosur per
anulimin e mases se perkohshme te sigurimit, dhe se ne kete menyre, sipas
pretendimeve te saj, ia kane shkelur te drejten e bashkepronesise prej 50% ne
pronen nga bashkesia bashkeshortore.

21. Nga sa u tha me lart, parashtruesja konsideron se me vendimet e gjykatave te
rregullta jane shkelur te drejtat e saj te garantuara me nenet 24 [Barazia para
Ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes.

22. Parashtruesja e kerkeses me tej kerkon nga Gjykata vleresimin e
kushtetutshmerise se akteve te lartpermendura [Aktvendimi i Gjykates
Themelore-Prizren, P. nr. 650/16, te 2 gushtit 2016, Aktvendimi i Gjykates se
Apelit-Prishtine, AA. nr. 4436/2016, te 22 dhjetorit 2016, dhe Aktvendimi i
Gjykates Supreme te Kosoves, CML. nr. 78/2017, te 20 prillit 2017], "Dhe te
njejtat te jene ne pajtim me dispozitat Kushtetuese".

Pranueshmeria e kerkeses

23. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parapara me tej
me Ligj dhe te parashikuara me Rregullore te punes.

24. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

[ ...J

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet
publike te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me
Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te
percaktuara me ligj.

25. Ne kete drejtim, Gjykata konstaton se parashtruesja e kerkeses e parashtroi
kerkesen ne cilesine e pales se autorizuar, pas shterimit te te gjitha mjeteve
juridike.

26. Megjithate, Gjykata i referohet edhe nenit 49 [Matet] te Ligjit, i cili percakton:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati filion te
ece qe nga dita kur parashtruesit ieshte dorezuar vendimi gjyqesor [...J".

27. Gjykata merr parasysh edhe rregullin 36 (1) (c) te Rregullores se punes, i cili
percakton:
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"Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

"[ ...J

(c) kerkesaparashtrohet brenda 4 (kater) muajsh nga dita e dorezimit
te vendimit te mjetit tefunditjuridik efektiv te parashtruesi [...]".

28. Ne fillim, Gjykata i referohet dates se dorezimit te vendimit perfundimtar te
parashtrueses dhe dates kur kerkesa eshte dorezuar per te vleresuar nese ajo e
ka dorezuar kerkesen brenda afatit te parapare prej 4 (kater) muajsh.

29. Ne kete drejtim, Gjykata veren se Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin me 22
dhjetor 2016, i cili i eshte dorezuar parashtrueses me 10 janar 2017.
Parashtruesja dorezoi kerkesen e saj ne Gjykate me 12 korrik 2017.

30. Gjykata rikujton se afati 4 (kater) mujor fillon te ece nga data e dorezimit te
ketij vendimi perfundimtar (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Paul
dhe Audrey Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, parashtresa nr.
46477/99, Aktgjykimi i 14marsit 2002).

31. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se kerkesa per revizion te parashtrueses e
dorezuar ne Gjykaten Supreme, nuk eshte ne pajtim me nenin 228 (1) te Ligjit
per Proceduren Kontestimore, i cili percakton: "Palet mund te paraqesin
revizionin vetem kunder aktvendimeve te formes se prere me te cilat
perfundon procedura e gjykates se shkalles se dyte."

32. Ne fakt, Gjykata veren se Gjykata Supreme ne arsyetimin e saj, nder te tjera,
theksoi se "Ne rastin konkret behet fjale per masen e sigurimit te
kerkesepadise, ndersa kontesti nuk eshte perfunduar ne menyre meritore,
prandaj per keto arsye dhe ne pajtim me dispoziten ligjore te lartcekur
revizioni eshte i palejueshem ...".

33. Ne kete drejtim, Gjykata veren se me Aktvendimin e Gjykates se Apelit, te 22
dhjetorit 2016, perfundoi procedura ne gjykatat e rregullta lidhur me
propozimin e parashtrueses per vendosjen e mases se perkohshme.

34. Gjykata konsideron se ne keto rrethana, kerkesa per revizion kunder
Aktvendimit te Gjykates se Apelit, AA.nr. 4436/2016, te 22 dhjetorit 2016, nuk
ishte mjet efektiv ligjor dhe nuk ka mundur te kete pritshmeri legjitime per
sukses te ketij mjeti. Ne fakt, me ligj shprehimisht percaktohet se nje mjet
juridik i tille nuk eshte i lejuar per t'u dorezuar. Shih, rastin e Gjykates
Kushtetuese KII35/16, parashtruesi i kerkeses: Tomislav Jankovic dhe te
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, te 27 tetorit 2017, paragrafi 25.

35. Gjykata perserit "se mund te merren parasysh vetem ato mjete te cilat jane
efektive, pasi qe parashtruesit nuk mund ta zgjasin afatin kohor strikt te cilin
e imponon Konventa, duke u perpjekur te ushtrojne kerkesa te
papershtatshme apo te derguara gabimisht ne organet apo institucionet te
cilat nuk kane mundesi per te ofruar mjetin juridik efektiv per ankesen e
dhene" (shih, mutatis mutandis, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne
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tekstin e metejme: GJEDNJ), rastin Fernie kunder Mbreterise se Bashkuar,
parashtresa nr. 14881/04, Vendim per pranueshmeri, i 5janarit 2006).

36. Gjykata rikujton se pasi qe Aktvendimi i Gjykates se Apelit, AA.nr. 4436/2016,
i 22 dhjetorit 2016, i eshte dorezuar parashtrueses asgje nuk e ka ndalur ate
per fiu drejtuar Gjykates Kushtetuese. Megjithate, ajo e ka shfrytezuar mjetin
juridik i cili nuk eshte i lejuar me ligj.

37· Perve<;kesaj, Gjykata konsideron se periudha 4 (kater) mujore fillon te ece nga
data e dorezimit te vendimit perfundimtar i cili eshte rezultat i shterjes se
mjeteve juridike te cilat jane adekuate dhe efektive per te siguruar
kompensimin ne lidhje me <;eshtjene cila eshte objekt i ankeses (shih, rastin e
GJEDNJ-se, Norkin kunder Rusise, parashtresa nr. 20156/11, Vendim per
pranueshmeri, i 5 shkurtit 2013; dhe shih, gjithashtu, rastin e Gjykates
Kushtetuese KI201/13, parashtruesi i kerkeses: Sofa Gjonbalaj, Aktvendim per
papranueshmeri, i 2 prillit 2014, paragrafi 32).

38. Gjykata rikujton se "ne qofte se asnje mjet juridik nuk eshte i disponueshem
apo nese vleresohet se ato jane joefektive", afati kohor 4· (kater) mujor i
parapare me nenin 49 te Ligjit ne parim ece nga data e dorezimit te aktit i cili
eshte objekt i ankeses (shih, rastin e GJEDNJ-se, Bayram dhe Yildirim kunder
Turqise, parashtresa nr. 38587/97, Vendimi i 29 janarit 2002).

39. Gjykata, me tej, rikujton se qellimi i afatit ligjor 4 (kater) mujor, sipas nenit 49
te Ligjit dhe rregullit 36 (1) (c) te Rregullores se punes eshte qe te promovoje
sigurine ligjore, duke siguruar se rastet qe kane te bejne me <;eshtjekushtetuese
te shqyrtohen brenda nje afati te arsyeshem dhe se vendimet e meparshme nuk
jane vazhdimisht te hapura per t'u kontestuar (shih, rastin e GJEDNJ-se,
O'Loughlin dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, parashtresa nr.
23274/04, Vendim per pranueshmeri, i 25 gushtit 2005).

40. Ne baze te asaj qe u tha me lart, Gjykata konsideron se vendimi perfundimtar
ne kerkesen e parashtrueses eshte Aktvendimi AA.nr. 4436/2016, i Gjykates se
Apelit, i 22 dhjetorit 2016. Prandaj, afati kohor fillon te ece prej 10 janarit
2017, qe eshte data e dorezimit te vendimit te lartpermendur tek parashtruesja.
Parashtruesja e parashtroi kerkesen e saj me 12 korrik 2017. Periudha 4 (kater)
mujore per parashtrimin e kerkeses ka skaduar me 10 maj 2017.

41. Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa nuk eshte parashtruar brenda afatit
ligjor te percaktuar ne nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) (c) te Rregullores
se punes.

42. Si perfundim, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtrueses eshte e
papranueshme sepse eshte parashtruar jashte afatit.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113. 1 dhe 7 te Kushtetutes, ne
nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes, ne seancen e
mbajtur me 22 shkurt 2018, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me
nenin 2004 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues
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