
REPUBLIKA E KOSOvES - PEnYliJlHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHII CY.lI:

CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 10. aprila 2018. godine
Br. ref.: RK 1211/18

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI76/17

Podnosilac

Nysret Fana i ostali

Ocena ustavnosti resenja Rev. A. hr. 6/2017Vrhovnog suda Kosova
od 28. marta 2017. godine

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosioci zahteva

1. Zahtev su podneli Nysret Fana, Besnik Sadriu, Arian Ibrahimi, Isen Dernjani,
Haxhi Syla, Haradin Beqiri, Shaban Heta, Fehmi Heta, Njazi Sadriu, Labinot
Godeni, Milazim Emini, Latif Tahiri, Gezim Gashi, Mumin Luma, Sadat
Kurtishaj, Bekim Quni, Naser Rexha, Isam Abdullahu, Haxhi Behluli, Afrim
Bytyqi, Goran Dimic, Ljubinko Dordevic, Zika Ilic, Stojan Aliksic, Jovica
Popovic, Dobrivoje Antic, Kushtrim Kabashi, Remzi Sejdaj, Artan Arifaj,
Elbasan Selimi, Hazir C;oc;aj,Nezir Thaqi, Besim Kabashi, Mrim Berisha, Latif
Veliu, Vehbi Kastrati, Muhamet Kamberi, Fitim Kaqiu, Besnik Kastrati, Driton
Sefedini, Ahmet Kurtishaj, Ismet Shala i Visar Gashi, svi bivsi radnici Agencije
za hranu i veterinu Kosova eu daljem tekstu: podnosioci zahteva), koje zastupa
Basri Jupolli, advokat iz Pristine.
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Osporena odluka

2. Podnosioci zahteva osporavaju resenje Rev. A. br. 6/2017 Vrhovnog suda
Kosova od 28. marta 2017. godine, kojim je zahtev za reviziju resenja
AA.br.397/2016 Apelacionog suda od 30. januara 2017. godine, odbio kao
nedozvoljen.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenog resenja kojim su, navodno,
podnosiocima zahteva povredena prava i slobode garantovane clanom 49.
[Pravo na rad i obavljanje profesije] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav).

Pravniosnov

4· Zahtev je zasnovan na clanu 113.7Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29.
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu).

Postupak pred Ustavnim sudom

5· Dana 3. jula 2017. godine, podnosioci su podneli zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo eu daljem tekstu: Sud).

6. Dana 6. jula 2017. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Selvete
Gerxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Almiro Rodrigues (predsedavajuCi), Snezhana Botusharova i Arta
Rama-Hajrizi.

7. Dana 26. maja 2017. godine, Sud je obavestio podnosioce 0 registraciji zahteva
i kopiju zahteva poslao Vrhovnom sudu.

8. Dana 1. marta 2018. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva.

Pregled cinjenica

9. Podnosioci zahteva su bili radnici Agencije za hranu i veterinu Kosova (u
daljem tekstu: AHVK).

10. Tokom 2011. godine, AHVKim je prekinula radni odnos.

11. Podnosioci zahteva su zbog te odluke podneli zalbu Nezavisnom nadzornom
odboru za civilnu sluzbu Kosova (u daljem tekstu: NNOCSK).

12. NNOCSKje doneo odluku kojom je nalozio AHVK da podnosioce zahteva vrati
na radna mesta, jer nisu ispostovani proceduralni zahtevi prilikom prekida
ugovora.
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13· Tokom 2011. godine, podnosioci zahteva su sa AHVK potpisali nove radne
ugovore za period od 1.aprila 2011. godine do 31. decembra 2011. godine.

14· Dana 4. oktobra 2011.godine, AHVKje donela odluku da ce 31. decembra 2011.
godine podnosiocima zahteva prestati radni odnos.

15. Podnosioci zahteva su zbog te odluke podneli zalbu NNOCSK.

16. Dana 31. januara 2012. godine, NNOCSK je doneo odluku [02/288/2011]
kojom je zalbu podnosilaca zahteva odbio kao neosnovanu, uz obrazlozenje:
,,[ ...J zalioci nisu iskoristili sva unutrasnja pravna sredstva, jer nisu podneli
zalbu pred organom zaposlenja, to jest zalioci nisu podneli zalbu Komisiji za
resavanje sporova izalbi pri organu zaposlenja, pa stoga to nije u skladu sa
Zakonom 0 NNOCSK-u."

17. Tokom 2012. godine, podnosioci zahteva su podneli tuzbu Osnovnom sudu u
Pristini-Odeljenju za administrativne poslove (u daljem tekstu: Osnovni sud)
protiv odluke NNOCSK, u kojoj su trazili ponistenje odluke NNOCSK [br.
02/288/2011], povratak na radna mesta i isplatu neisplacenih licnih dohodaka.

18. Dana 15. januara 2014. godine, Osnovni sud je doneo presudu [A. br.
477/2012] kojom je prihvatio tuzbeni zahtev podnosilaca i ponistio odluku
NNOCSK, i predmet vratio NNOCSK na ponovno odlucivanje. U obrazlozenju
odluke stoji:

"Sud obavezuje tuzeni organ da u ponovljenom postupku postupi prema
napomenama datim u ovoj presudi i da nakon toga otkloni nedostatke koji
su navedeni, da donese pravicnu odluku kojaje zasnovana na zakonu. "

19. Dana 6. februara 2014. godine, presuda Osnovnog suda [A. br. 477/2012] je
dostavljena NNOCSK.

20. Dana 4. marta 2014. godine, NNOCSKje doneo novu odluku Br.02/30/2014,
kojom je zalbu podnosilaca zahteva odbio kao neosnovanu. U obrazlozenju
odluke NNOCSKizmedu ostalogje navedeno:

"... Na osnovu Zakona 0 hrani br. 03/L-016 i gore navedene Uredbe, AHV
je donela svoj unutrasnji akt - Uredbu br. 01/2011 0 unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji radnih mesta u AHV-u. Ovom Uredbom,
pozicije tehnicara za dezinfekciju nisu predvidene, dezinJekcijske tacke su
zatvorene prema zahtevu Odbora za integrisano upravljanje granice u
skladu sa evropskim praksama i standardima i u skladu sa odlukom Vlade
Republike Kosovo br. 08/35 od 01.09.2011 ...
[...]
Agencija za hranu i veterinarstvo je izdala obavestenje br. 4812/2 od
04.10.2011. godine, kojimje obavestila sve tehnicare dezinfekcije da im od
31.12.2011. godine istice rok ugovora i radni odnos i isti se nece obnoviti.
Dana 30.12.2011. godine, AHV je donela odluke 0 okoncanju radnog
odnosa za tehnicare dezinfekcije za svakog zalioca posebno .... «
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21. Dana 21. avgusta 2014. godine, podnosioci zahteva su Osnovnom sudu podneli
predlog za izvrsenje presude Osnovnog suda od 15. januara 2014. godine. U
predlogu za izvrsenje su trazili "da se obaveze duznik da poveriocima isplati
[icne dohotke za period za koji su bili udaljeni sa posla. "

22. Dana 21. januara 2015. godine, Osnovni sud je doneo resenje [E. br. 611/2014]
kojim je zahtev za izvrsenje podnosilaca odbio kao neosnovan. U obrazlozenju
resenja stoji:

"[...] predlog poverilaca za dozvoljavanje izvrsenja treba da se odbije kao
neosnovan, jer se iz izvrsnog dokumenta ne moze utvrditi sta treba da se
izvrsi, koja je obaveza duznika, ne zna se na koje radno mesto treba da se
vrate i za koji period treba da se izvrsi uplata .... "

23. Dana 31. oktobra 2016. godine, podnosioci su podneli zahtev Osnovnom sudu u
kome su zahtevali ispravku presude Osnovnog suda [A. br. 477/2012] od 15.
januara 2014. godine.

24. Dana 1. novembra 2016. godine, Osnovni sud je doneo resenje kojim je zahtev
za ispravku presude [A. br. 477/2012] Osnovnog suda, odbacio kao
nedozvoljen uz obrazlozenje "da je zahtev podnosilaca nedozvoljen zbog
njihovog ne preciziranja 0 tome sta je trazeno da se prepravi - poboljsa u
presudi kojaje osporena ...".

"Clan 165.1 Greske u imenima i brojevima, kao i ostale pismene greske i
obracuni , nedostaci sa aspekta forme presude i neslaganje kopija sa
originalom presude, koriguje sud u bilo koje vreme."

25. Podnosioci zahteva su podneli zalbu Apelacionom sudu na resenje Osnovnog
suda [E. br. 611/2014] zbog bitne povrede Clana 165.1 Zakona 0 parnicnom
postupku eu daljem tekstu: ZPP).

26. Dana 30. januara 2017. godine, Apelacioni sud je doneo resenje
[AA.br.397/2016], kojim je zalbu podnosilaca zahteva odbio kao neosnovanu.
U obrazlozenju resenja stoji:

"... navodi u obrazlozenju zalbe podnosioca da presuda prvostepenog suda
nije izvrsna, idaje prvostepeni sud pogresno protumacio clan 165.1 ZPP-a
i dr., ne stoje jer prema sadrzini osporene presude nema sta da se
prepravi, jer je ista zakonita ipravicna, doneta je u skladu sa zakonskim
odredbama koje su gore navedene .... "

27. Podnosioci su podneli zahtev za reVlzIJu Vrhovnom sudu na resenje
Apelacionog suda [AA.br.397/2016].

28. Dana 28. marta 2017. godine, Vrhovni sudje doneo resenje [REV.A.br6/2017],
kojim je zahtev za reviziju odbacio kao nedozvoljen. U obrazlozenju stoji:

"[ ...J Iz gore navedenog proistice da se protiv pravosnazne odluke
nadleznog suda za upravne sporove drugog stepena, ne moze podneti
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revlzlJa, tako da je ova) sud zahtev za reVlZlJU tuzilaca odbacio kao
nedozvoljen. "

Navodi podnosilaca

29. Podnosioci zahteva navode "da je shodno Clanu 165. 1 ZPP, data precizna
mogucnost ispravke presude u svako vreme, medutim sudovi nisu hteU da
uzmu u razmatranje relevantnu zakonsku odredbu."

30. Podnosioci zahteva dalje navode, da odbijanjem njihovog zahteva za ispravku
presude [A.br.447/2012] od strane redovnih sudova, povreduju se njihova
prava i slobode garantovana clanom 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije]
Ustava.

31. Podnosioci zahteva od Suda traze da konstatuje da je u oceni odredbe clana
165.1 ZPP doslo do pogresnog tumacenja i da su sve donete odluke u
suprotnosti sa duhom ove odredbe.

Ocena prihvatljivosti zahteva

32. Sud prvo ispituje da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom 0 radu.

33. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, clana 113. (Jurisdikcija i ovlascene
strane) Ustava koji propisuju:

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

(...)

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. "

34. Sud se poziva i na clan 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuje:

Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku.

35. U tom smislu, Sud smatra da su podnosioci zahteva ovlascena strana, da su
iscrpili sva pravna sredstva i da su podneli zahtev u propisanom roku.

36. Medutim, Sud se dalje poziva na clan 48. [Tacnost podneska] Zakona, koji
ProPlSUJe:

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeU
da ospori. "
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37. Sud se dalje poziva na pravilo 36 (1) (d) i (2) (b) Poslovnika 0 radu, koje
predvida:

"(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev:
[...]
(d) akoje zahtev primafacie opravdan iii nije oCigledno neosnovan.

(2) Sudu proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:
[ ...J
(b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0

krsenju osnovnih prava. "

38. U konkretnom slucaju, Sud primecuje da postoje dye grupe sudskih postupaka
koje su podnosioci zahteva vodili pred redovnim sudovima, i da se oni, shodno
sustini predmeta mogu podeliti na:

(iJ Sudski postupak za ponistenje odluke NNOCSK [02/288/2011] od 31.
januara 2012. godine;

(iO Sudski postupak za ispravku presude Osnovnog suda [A. br. 477/2012]
od 15.januara 2014. godine.

39. Sud ce, uzimajuci u obzir sve specificnosti oba sudska postupka, izvrsiti njihovo
pojedinacno analiziranje.

(0 Sudski postupak za ponistenje odluke NNOCSK [02/288/2011]
od 31.januara 2012. godine

40. Sud primecuje, da su podnosioci zahteva prvi sudski postupak poceli
podnosenjem tuzbenog zahteva Osnovnom sudu radi ponistenja odluke
NNOCSK [02/288/2011] od 31.januara 2012. godine.

41. Sud dalje primecuje da je 15. januara 2014. godine, Osnovni sud prihvatio
tuzbu podnosilaca, i doneo presudu [A. br. 477/2012], kojom je ponistio
odluku NNOCSK, i predmet vratio na ponovno razmatranje, uz obavezu da
"NNOCSK u ponovljenom postupku postupi prema napomenama datim u

d· "presu 1....

42. Shodno tome, Sud konstatuje da je 6. februara 2014. godine, NNOCSK primio
presudu Osnovnog suda [A.br. 477/2012], i shodno uputstvima iz presudeje 4.
marta 2014. godine, doneo novu odluku [Br.02/30/2014], kojom je zahtev
podnosilaca odbijen kao neosnovan. Time je predmet spora podnosilaca
zahteva pred NNOCSKvezano za radni status resen u celosti.

43. S tim u vezi, Sud primecuje da u obrazlozenju odluke NNOCSK
[Br.02/30/2014], izmedu ostalog stoji:

"Protiv odluke Veca, nezadovoljna strana koja tvrdi da odluka Veca nije
zakonita, moze da pokrene upravni spor u nadleznom sudu u roku od 30
(trideset) dana od dana prijema odluke. Pokretanje upravnog spora ne
zadrzava izvrsenje odluke Veca."
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·44. Imajuei u obzir pouku 0 pravnom leku u odluci NNOCSK, kao i zakonske
odredbe zakona 0 Upravnom postupku, Sud primeeuje da su podnosioci u ovoj
fazi postupka imali moguenost da u roku od 30 dana od dana urucenja odluke
NNOCSK [Br.02/30/2014], pokrenu upravni spor pred Osnovnim sudom kako
bi trazili preispitivanje zakonitosti odluke NNOCSK.

45. Medutim, Sud zakljucuje da podnosioci nisu preduzeli te proceduralne korake,
vee su pred Osnovnim sudom inicirali drugi sudski postupak, Cime su
propustili moguenost da ospore zakonitost odluke NNOCSK [Br.02/30/2014],
i time su se odrekli moguenosti da putem upravnog spora pred redovnim
sudovima pokusaju da ostvare svoja prava.

(ii) Sudski postupak za ispravku presude Osnovnog suda [A. hr.
477/2012] od ls.januara 2014. godine

46. Sud primeeuje da su podnosioci 31. oktobra 2016. godine, podneli novi zahtev
Osnovnom sudu za ispravku presude [A. br. 477/2012] od 15. januara 2014.
godine, cime su pokrenuli drugi sudski postupak.

47. Medutim, Sud opaza da se sarna sustina drugog sudskog postupka odnosi na
zahtev podnosilaca, kojim su trazili od Osnovnog suda, da shodno clanu 165. 1.
ZPP, ispravi svoju raniju presudu [A.br-477/2012] od 15.januara 2014. godine,
i to u samoj sustini predmetne stvari, na nacin koji bi njima omogueio da se
oni vrate na svoja radna mesta, i da ostvare novcanu kompenzaciju za period za
koji nisu radili.

48. Stirn u vezi, Sud zapaza da su se i Osnovni i Apelacioni sud bavili zahtevom
podnosilaca, ali iskljuCivo sa proceduralnog stanovista podnetog zahteva,
odnosno, da li je jedan takav zahtev za ispravku koji su podneli u skladu sa
clanom 165.1ZPP, koji, inter alia kaze da:

"Korigovanje presude
Clan 165

Clan 165.1 Greske u imenima i brojevima, kao i ostale pismene greske i
obracuni , nedostaci sa aspekta forme presude i neslaganje kopija sa
originalom presude, koriguje sud u bilo koje vreme."

49. Stirn u vezi, Sud primeeuje da je Osnovni sud u svom resenju od 1.novembra
2016. godine, nasao da, presuda na koju su podnosioci trazili ispravku nije
obuhvaeena nedostacima koji su predvideni clanom 165.1 ZPP, odnosno da
presuda Osnovnog suda [A. br. 477/2012], nema gresaka "u imenima i
brojevima, kao i ostale pismene greske i obracuni, kao ni nedostatke sa
aspekta forme presude .... "

50. Sud takode primeeuje daje isti stay u svom resenju [AA.br.397/2016] zauzeo i
Apelacioni sud, koji je zalbu podnosilaca odbacio, uzimajuCi u obzir cinjenicu,
da clana 165.1ZPP, omogueava korigovanje sudskih odluka, ali sarno ukoliko
se radi 0 tehnickim greskama koje mogu nastati tokom njihove izrade, odnosno
tokom pisanja, dok u konkretnom slucaju Apelacioni sud nalazi da "u
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osporenoj presudi Osovnog suda nema sta da se ispravi, jer je ista zakonita i
pravicna, donetaje u skladu sa zakonskim odredbama .... "

51. Dalje, Sud opaza da su podnosioci podneli i zahtev za reviziju Vrhovnom sudu,
navodeCi pogresnu interpretaciju clana 165.1 ZPP, od strane nizestepenih
sudova.

52. 8to se tice ove odluke Vrhovnog suda koju podnosioci zahteva osporavaju, Sud
primeeuje, da se u resenju [REV.A.br6/2017] od 28. marta 2017. godine,
Vrhovni sud nije bavio glavnim zalbenim navodima podnosilaca vezano za
pogresnu interpretaciju clana 165.1 ZPP, vee iskljucivo pitanjem proceduralne
prirode a koja se odnosila na vrstu pravnog leka koji su podnosioci podneli
Vrhovnim sudom osporavajuei zakonitost odluka nizestepenih sudova.

53. S tim u vezi, Sud primeeuje da je Vrhovni sud nasao, da je shodno relevantnim
zakonskim odredbama Zakona 0 upravnom postupku (u daljem tekstu: ZUP), u
clanu 24.1 i clanu 25.1, regulisano postojanje dye kategorije vanrednih pravnih
sredstava koje nezadovoljne stranke mogu podneti Vrhovnom sudu u vezi sa
pravosnaznom odlukom drugostepenog suda za administrativna pitanja.

54. U prvu kategoriju nalazi se zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke,
kao sto je predvideno clanom 24. stavom 1 ZUP, koji inter alia kaze da:

"Clan 24.1. Protiv pravosnaznih odluka nadleznog drugostepenog suda za
administrativna pitanja, stranka moze podneti Vrhovnom sudu Kosova
zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke."

55. U drugu kategoriju nalazi se zahtev za zastitu zakonitosti kao sto Je
predvideno Clanom 25.1 ZUP koji inter alia kaze da:

"Clan 25. 1. Protiv pravosnaznih odluka suda javni tuzilac moze podnen
Vrhovnom sudu Kosova zahtev za zasntu zakonitosti, ako je takvom
odlukom povreden zakon, drugi propisi iii opsti akat."

56. Na osnovu toga, Sud primeeuje da shodno resenju Vrhovnog suda
[REV.A.br6/2017] podnosioci nisu podneli odgovarajueu formu pravnog leka
Vrhovnom sudu, a sto bi u ovom slucaju, bilo zahtev za vanredno
preispitivanje sudske odluke, vee su podneli zahtev za reviziju a, sto nije u
skladu sa relevantnim zakonskim odredbama ZUP-a (clan 24. stay 1 i clan 25.
stay 1).

57. Dakle, Sud nalazi da zbog same cinjenice da podnosioci zahteva, nisu nastavili
sudski postupak sa pravnim lekom koji je bio dostupan u svakom trenutku,
doprineli su Cinjenici da Vrhovni sud nije mogao da nastavi sa utvrdivanjem
osnovanosti njihovih zalbenih navoda 0 pogresnoj interpretaciji clana 165.1
ZPP, koje su navodno pocinili nizestepeni sudovi.

58. Uzimajuei u obzir sve okolnosti datog slucaja, Sud primeeuje, da se redovni
sudovi u drugom sudskom postupku, nisu bavili pitanjima radnog odnosa, iIi
bilo kojim drugim pravima iIi obavezama koje proizilaze iz prava na rad
podnosilaca, vee iskljucivo pitanjima proceduralne prirode.
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59· ImajuCi u vidu navedeno, Sud u obrazlozenju osporenih resenja redovnih
sudova ne vidi bilo kakvu proizvoljnost u primeni materijalnog prava, takode,
ne moze naCi elemente koji bi ukazivali na nepravilnost iIi proizvoljnost u
donosenju osporenih odluka na stetu podnosilaea.

60. Stavise, Sud smatra da nista u slucaju predstavljenom od strane podnosioea ne
ukazuje da su postupei pred redovnim sudovima bili nepravicni iIi proizvoljni
da bi Ustavni sud bio uveren da su im uskracena prava zagarantovana clanom
49. [Pravo na rad i obavljanje profesije] Ustava.

61. Sud smatra da je obaveza podnosilaea zahteva da potkrepe svoje ustavne
tvrdnje i podnesu prima facie dokaz koji ukazuje na povredu prava
garantovanih Ustavom i EKLjP. Ta oeena je u skladu sa nadleznoscu Suda
(vidi: slucaj Ustavnog suda br. KI19/14 i KI21/14, podnosioei zahteva: Taftl
Qorri i Mehdi Syla, od 5. deeembra 2013. godine).

62. Medutim, Sud nalazi da podnosioci zahteva nisu potkrepili svoje tvrdnje, niti
su pokazali da je doslo od povrede njihovih prava.

63· Dakle, zahtev podnosilaea je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i
treba da se proglasi neprihvatljivim u skladu sa pravilom 36 (1) (d) i (2) (b)
Poslovnika ° radu.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud Kosova je, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 47. Zakona i
pravilima 36 (1) (d), (2) (b) Poslovnika 0 radu, na sedniei oddanoj 1. marta 2018.
godine, jednoglasno

ODLUtUJE

I. DA PROGLASIzahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVIovu odluku stranama;

III. DA OBJAVIOVUodluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4
Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah
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