REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYB/JIHEA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY/1
CONSTITUTIONAL COURT

Pristine, 21 Aralik 2017
Nr. Ref.: AGJ1178/17

KARAR

Basvuru No: KI90/16
Basvurucu
Barnislav Jokié¢

Kosova Miilkiyet Davalar1 Komisyonunun KKPK/D/R/230/2014 say1 ve
13 Mart 2014 tarihli kararimin uygulanmamasi hakkinda anayasal
denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Arta Rama-Hajrizi, Bagkan
Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Altay Suroy, Uye )

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Bekim Sejdiu, Uye

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, Uye
Gresa Caka-Nimani, Uye

Basvurucu:

1. Bagvuru, Sirbistan Maldenovac’ta mukim Barnislav Joki¢ (bundan bdyle:
basvurucu) tarafindan teslim edilmistir.



Itiraz Edilen Karar

2. Bagvurucu Kosova Miilkiyet Davalar1 Komisyonunun (bundan boyle: KMDK)

KKPK/D/R/230/2014 say1 ve 13 Mart 2014 tarihli kararinin uygulanmamasi
itiraz etmistir.

Basvurunun Konusu

3.

Bagvurunun  konusu, @ KMDKnin yukarida belirtilen kararmin
uygulanmayisinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6 madde (Adil
Yargilanma Hakki) 1. fikrasi, 13. maddesi (Etkili Basvuru Hakki), 14.
maddesi (Ayrimcilik Yasagi), 1. Protokoliiniin 1. maddesi (Miilkiyetin
Korunmasi) ile baglantili olarak Kosova Cumhuriyeti Anayasasi'min (bundan
boyle: Anayasa), 3. maddesi [Kanun Oniinde Esitlik], 31. maddesi [Adil ve
Tarafsiz Yargillanma Hakki], 32. maddesi [Kanun Yollarina Basvurma
Hakki], 46. maddesi [Miilkiyetin Korunmasi], 53. maddesi [insan Haklar
Hiikiimlerinin Yorumlanmasi] ve 54. maddesiyle [Haklarin Yargi Yoluyla
Korunmasi] giivence altina alinmis olan temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal
edildigi iddiasiyla yapilan anayasal inceleme talebidir.

Tlgili Hukuk

4.

Bagvuru Anayasa’nin 113.7 madde fikrasina, 03/L-121 sayih Kosova
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanun (bundan boyle: Kanun)
47. maddesi ile Kosova Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin
(bundan boyle: Igtiiziik) 29. kuralina [Basvurularin ve Cevaplarin
Sunulmasi] dayandirilmistur.

Basvuru Siireci

5.

10.

Basvurucu 10 Haziran 2016 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesine (bundan boyle: Mahkeme) bagvurusunu teslim etmistir.

Mahkeme Baskam 12 Temmuz 2016 tarihinde Uye Altay Suroy’u raportor
yargic olarak gorevlendirmis, iiyeler Snezhana Botusharova (bagkan), Bekim
Sejdiu ve Selvete Gérxhaliu-Krasniqi’den olusan on inceleme heyetini
belirlemistir.

Mahkeme 20 Temmuz 2016’da bagvurucuya basvurusunun kaydedildigini
bildirmis ve kendisinden ilave evrak getirmesini istemistir.

Bagvurucu, kendisinden istenen evraki 19 Agustos 2016 tarihinde
Mahkeme’ye teslim etmistir.

Mahkeme, 30 Ocak 2017 tarihinde Ipek Belediyesi ve Kosova Miilkiyet
Ajansina bagvurunun kaydedildigini bildirmis ve Mahkeme’ye yorumlarim
bildirme imkani1 vererek basvurunun birer niishasin1 kendilerine
gondermigtir.

Kosova Miilkiyet Ajans1 (bundan boyle: KMA) yorumlarim1 7 Subat 2017
tarihinde Mahkeme’ye sunmustur.



11.

12.

On Inceleme Heyeti 5 Arlik 2017 tarihinde Raportor Yargic'in 6n inceleme
raporunu miizakere ettikten sonra oybirligiyle Mahkeme Heyeti'ne
basvurunun kabul edilmesi yoniinde oneride bulunmustur.

Mahkeme Heyeti ayn tarihte oybirligiyle bagvurunun kabul edilir oldugunun
ilan edilmesini kabul etmistir.

Olgularin Ozeti

13.

14.

15.

16.

Ipek Belediyesi 26 Mayis 1997 tarih ve 463-449/97 sayili kararla
bagvurucunun Ipek Kadastro Bolgesinde 5351/7 numarayla kayith 0.03,52
ha yiizolciimiine sahip arsa iizerinde miilkiyet hakkinin tanimistir.

Basvurucu, belirtilmemis bir tarihte, yukarida belirtilen miilk tizerinde sahip
oldugu haklarinin onaylanmasi icin KMA’ya bagvurmustur.

Kosova Miilkiyet Ajans1 Komisyonunun 13 Mart 2014 tarih ve
KPCC/D/R/230/2014 sayili heyet karari ile sunlar belirlenmistir:

"(a) Basvurucu Branislav Jokié¢ soz konusu miilkiin 1/1 oranimin miilkiyet
hakkina sahip oldugunu kanitlamis olup tahrip edilen miilk ile yikilan
binamin yikim giiniinde miilkiin kullanum hakkina sahip oldugunu veya
miilkiyet hakkim miras yoluyla elde etigini kanmitlams;

ve asagidakiler emredilmistir:
b) Branislav Joki¢ s6z konusu mahl elinde bulundurma hakkim kullanir;

¢) Davali veya miilkii kullanan baska herhangi bir kisi varsa, bu
emirnamenin teslime dildigi giinden itibaren 30 giin icerisinde miilkii
tahliye etmeleri;

d) Davali ya da miilkii kullanan herhangi bir baska kisi bu emri yerine
getirmedigi takdirde miilkten tahliye edilecektir;

Buna ek olarak, Komisyon su karari verdi:

a) Talep edilen mala birden fazla mal sahibi bulundugu hallerde,
yukarmdaki karar ve emir, ilgili ortak sahiplerin haklarim etkilemez.
b) Komisyonun bu tiir iddialara iliskin bir yetkisi bulunmadigindan,

hasar tazminati talebi veya talep edilen miilkiin kullamm haklarimin
kaybt reddedilir. "

KMAK’nin yukarida mezkur kararin gerekcesinde sunlar belirtilmistir:

"... 48054 sayili basvuru ile 50686 sayili basvuru hari¢c olmak iizere,
Basvurucular veya miilk hakk: sahipleri iddia edilen miilkiyet ve ilgili
arsa lizerinde miilkiyeti teyit eden emir sartlarim yerine getirmislerdir.
48054 sayili basvuru ve 50686 sayili basvuru sahipleri, talep edilen
miilkiyet tizerindeki miilkiyetini teyit eden emir sartlarim ve yerlesim



17.

18.

alammn tahrip edildigi tarihten itibaren ilgili arsay: kullanma haklarim
yerine getirdiklerini gostermislerdir. Miilklerin tahrip edildigi giinde
basvurucunun miilkiyet hakkimin oldugu olgusu miilkiyet hakkinin
Komisyon kararwyla teyit edildigi durumda haklarina bir etkisi yoktur.

Basvurucu, 12 Ocak 2016 tarihinde, KMAK'nin verdigi nihai ve baglayici
karar ile Kosova'da ilgili kanunlarin verdigi yetkiler uyarnca, KMA'dan
miilkiinii iade etmesini ve Ipek Belediye Kadastrodaki miilkiyet kaydinda
gerekli degisiklikleri yapmasini talep etmistir.

KMA, hakkinda herhangi bir kanun yolunun acik olmadig1 14 Mart 2016
tarih ve Ref.00327/16 sayili bir yaziyla basvurucuya KMAK’nin KPA 48054
davasinda iligkin kararini uygulayamayacagim bildirmistir. Cevapta KMA'nin
yasal miilkiyet sorunlar icin Ipek Belediyesi Miilkiyet isleri Miidiirliigii'nden
14 Mays 2015 tarih ve 01-463-65203 sayili kararimi aldigim1 ve buna
istinaden Belediye Meclisi’nin bu miidiirliigiin 463/499/97 say1 ve 26 Mayis
1997 tarihli arazi paylasim ve kullanim kararim1 mutlak sekilde hiikiimsiiz
kilhindigini ve bu karara iliskin tiim hukuki ve olgusal fillerin geriye doniik
etkilerinin iptal edildigini ilan etmistir.

Basvurucunun iddialar

19.

20.

21.

22,

23.

Basvurucu ATHS nin 6. madde (Adil Yargilanma Hakki) 1. fikrasi, 13. madde
(Etkili Basvuru Hakki)) 14. madde (Ayrimcilik Yasagl) ve AIHS 1. Ek
protokoliiniin 1. maddesiyle baglantili olarak Anayasa’nin 3. madde [Kanun
Oniinde Esitlik Hakki], 31. maddesinin [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki],
46. madde [Miilkiyetin Korunmasi], 53. madde [Insan Haklar1 Hiikiimlerinin
Yorumlanmasi] ve 54. madde [Haklarin Yargi Yoluyla Korunmasi] ihlali
bulundugunu ileri siirmiistiir.

Basvurucunun esas iddias1 13 Mart 2014 tarihli kesinlesmis KMAK karariin
uygulanmayis1 hakkindadar.

Basvurucu “KPCC/D/R/230/2014 sayt ve 13.03.2014 tarithli KMAK
kararwyla bahse konu miilk iizerindeki miilkiyet hakkim tamnmigtir. Bu
karara kars: Yiiksek Mahkeme Itiraz Heyeti nezdinde bir itiraz basvurusu
yapilmamistir. Bu cercevede KMAK karart kesinlesmistir ve hiikme
baglanmus bir davadir.” belirtmistir.

Basvurucu devaminda: Bu kararin uygulanmaswyla ilgili olarak KMAya
dilekce verme suretiyle miilkiyetin bana iadesini talep ettim. Zira
KPCC/D/R/230/2014 say1 ve 13.03.2014 tarthli KMAK kararin
uygulanmayisi ile bu kesinlesmis olan karari uygulayacak mekanizmalarin
bulunmayisimin sorumlulugu KMA'ya aittir. Idari organ olan belediyenin
karart benim miilkiyet hakkimdan yararlanmam konusunda herhangi bir
engel teskil etmemelidir, demistir.

Bagvurucu sonunda sunu belirtmistir: Miilkiyetin korunmas: hakk ihlaliyle
ilgili olarak KMAKnin karari soz konusu miilk iizerinde miilkiyet hakkimin
olduguna iliskin mesru beklentimi temsil etmektedir. Bu nedenle yukarida



24.

belirtilen miilkiyet hakkimdan, Sozlesmenin 1. Protokoliiniin 1. maddesine
belirlendigi sekilde, sulh icerisinde yararlanmau talep ediyorum.

Bagvurucu, Anayasa Mahkemesi'nden temel hak ve oOzgiirliiklerine iliskin
ihlal bulundugunun tespitini, maddi ve manevi tazminatin karar
baglanmasin1 ve KPCC/D/R/230/2014 say1 ve 13.03.2014 tarihli KMAK
kararinin uygulanmasinin emredilmesini talep etmistir.

Kosova Miilkiyet Ajansinin Cevabi

25.

26.

27.

KMA Mahkeme'ye, 13 Mart 2014 tarih ve KPCC/D/R/230/2014 sayili kararla
Bay Joki¢'in talebinin onanip bu kararla miilkiyet hakkinin 1/1 gibi ideal bir
oranda dogrulandigini, talep edilen konut miilkiiniin tahrip edildigi tarihte
miilk sahibinin kendisinin oldugunu ve tahrip edilen konutun iizerinde
bulundugu arsa kullanim hakkinin ona ait oldugu ve miilke malik olma
hakkini iadesi karara baglandigini bildirmistir.

KMA ayrica, "22 Ekim 2014'te, Komisyon kararimn bir kopyas: Ipek
Belediyesine gonderildi ve yasal siire icerisinde Komisyon Karari'na kars
herhangi bir itiraz basvurusu yapimadigindan, Ipek Belediyesi Miilkiyet
Isleri Miidiirliijiinden 29 Nisan 2015 tarihinde Ajans, 18 Mart 2015 tarihli,
15-463-LP-324 sayili teslim alnustir. Bu sekilde Ajans Branislav Jokié
miilkiyetinde olan 5351/7 arsa ile ilgili olarak 463-449/97 sayil arazi
tahsisi hakkindaki Kararin gecersiz gecersiz ilan edilen Ipek Belediye
Meclisi tarafindan verilen bir karar" oldugunu belirtmistir.

Son olarak, KMA, 13 Mart 2014 tarihli Kosova Miilkiyet Davalar
Komisyonunun KPCC/D/R/230/2014 sayili kararim uygulamamanin
basarisizliginin bu Belediye tarafindan 1997 yilinda mutlak surette
hiikiimsiiz ilan edilmesinin bir sonucu oldugunu belirtmistir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

28.

29.

30.

31.

Anayasa Mahkemesi bagvuru hakkinda bir hiikme varmadan once bagvuru
hakkinda Anayasada belirtilmis ve Kanun ile Ictiiziik’te ayrintilar1 verilmis
olan kabul edilirlik kosullarinin yerine getirip getirmedigini degerlendirir.

Mahkeme bagvurularla ilgili olarak Anayasa’nin 113.7 madde fikrasina atifta
bulunur. Fikra soyledir: Yasalarla belirlenen tiim yasal yollar tiikendikten
sonra bireyler, kamu otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve
ozgiirliikler ihlal edildiginde dava agma haklarina sahiptirler.

Mahkeme bu ¢ercevede bagvurucunun kanunla 6ngoriilmiis olan tiim kanun
yollarim tiikettigini ve bagvurabilecegi bir baska kanun yolu olmadigindan
Kosova Miilkiyet Davalar1 Komisyonunun 13 Mart 2014 tarih ve
KPCC/D/R/230/2014 sayilh kararmmin uygulanmasi icin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurdugunu tespit etmistir.

Mahkeme ayrica Kanun’un 49. maddesine de atifta bulunmugtur. Madde
soyledir: Istem dort (4) ay bir siire icerisinde sunulur. Siire, miiracaatta
bulunan kisiye mahkeme kararimin teslim edilmesi giiniinden itibaren



32.

33-

34.

35-

36.

37

baslar. Tiim diger durumlarda karar ya da islemin kamuya aciklanmast
giintinden itibaren baslar.

Mahkeme, bagvurunun dort (4) aylik siire icerisinde teslim edilme kriterinin
kararlarin kamu otoritesi tarafindan uygulanmamasi durumunda gecerli
olmadigim belirtmek ister. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (bundan béyle:
AIHM) Iatridis/Yunanistan davasinda ortaya cikan bezer bir durumda
yiriitmenin somut bir karar1 kabul etmeyi reddettigine siire sinirlamasi
kuralinin gecerli olmadigin1 agik bir sekilde belirtmistir (bkz. mutatis
mutandis, Iatridis/Yunanistan, No: 59493/00, AITHM, 19 Ekim 2000 tarihli
karari).

Mahkeme Kanun'un 48. maddesine de atifta bulunur. Madde sunu
ongormiistiir: Istem miiracaatinda bulunan kisi, isteminde hangi hak ve
ozgiirliigiiniin ihlal edildigini tahmin ettigini ve miiracaatta bulunan
kisinin itirazda bulunmak istedigi kamu otoritenin somut isleminin hangisi
oldugu konusunda dogru bir aciklama yapmakla gorevlidir.

Bu kriterin yerine getirilmesiyle ilgili olarak Mahkeme, basvurucunun
KMDKnin kararinin uygulanmayisiyla Anayasa ile giivence altina alinmis
olan haklarindan hangilerinin ihlal edildigini kesin bir sekilde ortaya
koydugunu tespit etmistir.

Mahkeme, basvurucunun KMDK kararinin uygulanmayisindan dolayr mesru
magdur oldugu iddiasini ileri siirebilecegini tespit etmistir.

Ozetle Mahkeme, basvurucunun yetkili taraf oldugunu, tiim kanun yollarin
tiiketmis oldugunu, siireklilik arz eden durum nedeniyle yasal siire icerisinde
basvuruyu teslim etme kriterinin yerine getirilmis oldugunu, iddia edilen hak
ve Ozglirliiklerinin ihlalini kesin bir sekilde ortaya koydugunu ve miilke sahip
ve malik olmakla ilgili olarak AIHM’nin ictihatlarma atifta bulunmus
oldugunu tespit etmistir.

Bu nedenle Ictiiziik’iin 36. kural (1) (d) fikra bendi cercevesinde acikca
temelden yoksun sayillamaz ve bagvuruyu kabul edilmez ilan etmek icin bir
baska dayanak olusmamistir (bkz. 6rnegin, A ve B/Norveg, [DHM], 24130/11
ile 29758/11 numarali bagvurular, 15 Kasim 2016 tarihli kararin 55.
paragrafi, ayrica bkz. mutatis mutandis, KI132/15 Numarali Decan
Manastirt davasina iligkin Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin 20
Mayis 2016 tarihli karar1), sonuc olarak Mahkeme, basvurunun kabul edilir
olduguna ve esastan goriisiilmesi gerektigine hitkmetmistir.

Esas Incelemesi

38.

Mahkeme basvurucunun AIHSmin 6. madde (Adil Yargilanma Hakki) 1.
fikrasi, 13. madde (Etkili Bagvuru Hakki) 14. madde (Ayrimcilik Yasagi) ve
AIHS 1. Ek protokoliiniin 1. maddesiyle baglantih olarak Anayasanin 3.
madde [Kanun Oniinde Esitlik Hakki], 31. maddesinin [Adil ve Tarafsiz
Yargilanma Hakki], 46. madde [Miilkiyetin Korunmasi], 53. madde [Insan
Haklar1 Hiikiimlerinin Yorumlanmasi] ve 54. madde [Haklarin Yarg: Yoluyla
Korunmasi] ihlali bulundugu iddiasini ileri siirdiigiinii tespit etmistir.



39-

Bu durumlarda Mahkeme, esas incelemesini AIHS nin 6.1 madde fikrasiyla
baglantil olarak Anayasa’min 31. maddesi, ATHS nin 1. Ek. Protokoliiniin 1.
maddesiyle baglantili olarak Anayasanin 46. maddesi ve 54. maddesi
[Haklarin Yargi Yoluyla Korunmasi] uyarinca yapar.

Adil ve Tarafsi1z Yargilanma Hakki ihlali iddialariyla ilgili Olarak

40. Mahkeme, bagvurucunun, miilkiyet hakkini teyit eden kesinlesmis bir

41.

42.

43.

44.

45.

kararin bulundugunu ileri siirdiiglinii tespit etmistir. Bagvurucu stirekli
sekilde bu kararin icrasini denemis, ancak simdiye kadar bu vuku bulmamis

ve netice olarak onun adil ve tarafsiz yargilanma hakk: siirekli bir sekilde
ihlal edilmektedir.

Mahkeme bu dogrultuda Anayasa’min 31. maddesine [Adil ve Tarafsiz
Yargilanma Hakki] atifta bulunmustur. Madde soyledir:

1. Herkesin mahkeme, diger devlet organlar: ve kamusal yetkiye sahip
kurumlarin nezdinde esit muamele haklarimin korunmas: giivenceye
baghdir.

2. Herkes, yasalara gore kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemenin
makul bir stire icerisinde kendisi hakkinda kararlastirdigi hak ve
sorumluluklar: veya isledigi herhangi bir su¢ duyurusu durusmasinin
kamuya acik yapilmast hakkina sahiptir.

Bunun disinda AIHS'nin 6.1 madde fikras1 [Adil yargilanma Hakki] sunlar
ongormiistiir:

Herkes davasimin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazhklar
ya da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢clamalarin esast konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir.

Mahkeme ayrica Anayasamnin 54. maddesine [Haklarin Yargi Yoluyla
Korunmasi] de atifta bulunmustur. Madde soyledir:

Herkesin, bu anayasa ve yasayla giivenceye baglanmis haklarin ihlali
veya yok sayilmas: durumunda yarg: yoluyla koruma ve boyle bir
hakkin thlali tespit edildigi durumda etkin yasal araclara basvurma
hakki vardir.

Mahkeme, KMDK kararimin 13 Mart 2014 tarihinde c¢ikarildigini
gozlemlemistir. Miidahil taraflardan hicbirinin bu karara kars1 bir kanun
yoluna bagvurmadig: icin karar 22 Kasim 2014 tarihinde kesinlesmis ve
baglayici olmustur.

Mahkeme bagvurucunun bir yazili dilekceyle KMA’ya basvurup kendi
davasma iligkin kararin uygulanmasim1 talep ettigini tespit etmistir.
Bagvurucu kendi davasina iligkin kararin icrasi icin siirekli gayret etmistir.



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53-

Mahkeme, Kosova Cumhuriyeti Ozel Miilkiyetli Tarim Arazisi ve Ticari
Miilklerine Iliskin Davalarin Coziimii Hakkinda 2006/20 sayith UNMIK
Yonetmeliginin Degisikligine Iliskin 03/L-079 sayili Kanun hakkinda yapilan
KI144/14 ve KI156/14 sayili bagvurularla ilgili kararlarinda KMDK ile KMA
Temyiz heyeti kararlarinin uygulanmasinda tek yetkili karumun KMA’nin
oldugu yoniindeki ictihadini hatirlatir. Bu olgu, KI187/13 numarali bagvuru
hakkinda 10 Mart 2017 tarihinde yapilan acik durusmaya miidahil taraf
olarak katilan KMA yetkilileri tarafindan da dogrulanmistur.

Mahkeme mevcut bagvuruda KMDK’nin 13 Mart 2014 tarihinde ¢ikartilmis
olan kesinlesmis kararina ragmen idari yargilama sonucunda cikarilmis olan
bir karar nedeniyle bu kararin uygulanmadig1 yoniinde KMA’'nin iddiasini
tespit etmistir. KMA'nin gerekce olarak ileri siirdiigii karar Ipek Belediye
Meclisinin 01-463-65203 say1 ve 14 Mayis 2015 tarihli kararidir.

Mahkeme, mahkemelerde heniiz ¢6ziime kavusturulmamis olan davalarin
sonucuna etki etmek amaciyla yiirlitmenin miidahalesi s6z konusu
oldugunda hakimlerin bagimsizliklarinin ihlal edildigini hatirlatir (bkz. 25
Temmuz 2002 tarihli karar, Sovtransavto Holding/Ukrayna, No: 48553/99
ve bkz. AIHMmin 26 Kasim 2002 tarihli karari, Mosteanu ve
digerleri/Romanya, No: 33176/96).

Mahkeme, mevcut davada Ipek Belediyesi'nin kesinlesmis ve baglayici bir
yargl kararmm idari bir kararla kapattigini, bunun da yargi bagimsizlig
ilkesine aykir1 oldugunu ve kesinlesmis yargi kararlarinin uygulanmasi
ilkesine aykir1 oldugunu tespit etmistir.

Mahkeme bununla ilgili olarak, Kosova Cumbhuriyeti hukuk sisteminin
kesinlesmis bir yargi kararinin bir tarafin aleyhinde etkisiz kalmasina izin
vermesi durumunda bir anlam1 olamayacagini vurgular. Bu nedenle usullerin
etkisizligi ve kararlarin uygulanmayisi, Kosova makamlarinin riayet etmekle
yikkiimli olduklar1 hukukun istiinliigi (bkz. Anayasa’min 7. maddesi)
ilkesine aykir1 sonuclar dogurur (bkz. ATHM'nin 25 Temmuz 2004 tarihli
karari, Romashov/Ukrayna, No: 67534/01).

Mahkeme, kesinlesmis KMDK kararlarinin tiim gercek ve tiizel kisiler icin
buyurucu oldugunu ve herhangi bir adili veya idari incelemeye tabi
tutulamayacaklarim1 hatirlatir (bkz. KI104/10 Numarali Draza Arsié
tarafindan yapilan Gilan Bolge Mahkemesinin GZ. nr.78/2010 say1 ve 7
Haziran 2010 tarihli karar1 hakkinda anayasal denetim basvurusu icgin
cikarilan 23 Nisan 2012 tarihli karar).

Mahkeme bu nedenle ipek Belediye Meclisinin 01-463-652003 say1 ve 15
Mayis 2015 tarihli kararinin hiikiimsiiz oldugunu tespit etmistir.

Mahkeme, bir mahkemece cikarilmis olan bir kararin uygulanmasinin,
yukarida belirtilen maddelerle giivence altina alinmis olan adil ve tarafsiz
yargilanma hakkinin  bir parcasi olarak  goriilmesi gerektigini
degerlendirmistir  (bkz. 18357/91 numaralh = Hornsby/Yunanistan
bagvurusuna iliskin 19 Mart 1997 tarihli ATHM kararimin 40. paragrafi).
Bahse konu davada AIHM, basvurucularin lehine alinmis olan kesinlesmis



54.

55.

56.

57

58.

59.

yargt kararinin icra hakkindan mahrum edilmemesi gerektigine
hiikmetmistir.

Mahkeme bunun disinda hicbir kurumun kararin gozden gecirilmesi veya
davanin yeniden goriisiilmesinden istifade etmek diisiincesiyle kararin icra
edilmemesini gerekcelendiremeyecegi goriisiindedir (bkz. 48553/99
numarali Sovtransavto Holding/Ukrayna basvurusuna iliskin 25 Temmuz
2002 tarihli kararin 72. paragrafi ile 52854/99 numarali Ryabykh/Rusya
basvurusuna iligkin 24 Temmuz 2003 tarihli kararin 52. paragrafi).

Yetkili makamlar kararlarin uygulanmasi icin hukuki anlamda ve uygulama
agisindan etkin olan etkili bir sistem kurmak ve kararlarin gereksiz
gecikmeler olmaksizin makul bir siirede uygulanmasin saglamakla
yikiimlidiir (bkz. AIHM 6 Kasim 2008 tarihli karari, Pecevi v. Eski
Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, Bagsvuru No: 22731/02).

Mahkeme, KMA'min Anayasa ve kanunla belirlenmis yiikiimliiliiklerini
eksiksiz yerine getirmesi anlaminda yetkileri cercevesinde kanunlarin
uygulanmas ic¢in etkili bir mekanizmay1r bulmak icin bir usul belirleme
gorevinin olmadiginm belirtmek ister. Ancak her birey Anayasa veya kanunla
giivence altina alinmis bir hakkinin reddi durumunda yargi giivencesi
hakkina sahiptir (bkz. Anayasa’nin 54. maddesi).

Mahkeme, K1187/13 sayili bagvuruya iligkin 16 Nisan 2014 tarihli kararinda
KMBK kararlarinin uygulanmamasinin anayasal denetimi konusuna temas
ettigini belirtmek ister. Bu kararda Mahkeme, kararin uygulanmayisinin
sonucu olarak ATHS nin 6.1 fikrasiyla baglantili Anayasa’nin 54. madde ihlali
ve AIHS 1. Ek Protokoliiniin 1. maddesiyle baglantih Anayasamin 46.
maddesiyle giivence altina alinmis olan miilke sulh icinde malik olma
hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir (bkz. KI187/13 sayili N. Jovanovic,
Yiiksek Mahkeme Temyiz Heyetinin GSK-KPA-A-001/12 sayt ve 8 Mayis
2012 tarihli karart ve Kosova Miilkiyet Davalar1 Komisyonunun
KPCC/C/A/114/2011 sayr ve 22 Haziran 2011 tarithli kararin
uygulanmamast hakkinda anayasal denetim basvurusu).

Bu nedenle basvurucularin bagvurularinda belirtilen KMBK ile KMA Temyiz
heyeti nihai kararlarinin uygulanmasi ig¢in uygun mekanizmanin
bulunmamasi ve bu kararlarin icra edilmemesinin yiikiimliiliigi KMA’'nin
kendisine aittir.

Oyle ki Mahkeme, KMA’nin KMBK ile KMA Temyiz Heyeti kararlarin icra
etmekle yiikiimlii oldugunu degerlendirmistir.

60. Sonuc olarak Mahkeme, KMBK KMA Temyiz Heyeti'nin nihai ve baglayici

kararlarimn icra edilmemesinin Anayasa’nin 31. maddesi ve AIHSnin 6.1
fikrasiyla gilivence altina alinmig olan adil yargilanma hakk: ihlali
olusturdugunu tespit etmistir.



Miilkiyetin Korunmasi Hakki ihlali iddialariyla flgili Olarak

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Basvurucular Anayasa'nin 46. madde [Miilkiyetin Korunmasi] ve ATHS nin 1.
Ek Protokoliiniin 1. madde ihlali oldugunu ileri siirmiislerdir.

Anayasa’nin 46. maddesi [Miilkiyetin Korunmasi] soyledir:
1. Mal giivenligi giivenceye baghdir.

2. Maldan yararlanma hakki, kamu ¢ikarlarina uygun sekilde yaslarla
diizenlenir.

3. Hi¢ kimse keyfi olarak kendi miilkiinden yoksun birakilmaz. (...)
[...]

AIHSnin 1. Ek Protokolii 1. maddesi soyledir:

Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhgina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari
sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukardaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun
olarak kullamlmasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin
veya para cezalarimin 6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri
yasalar uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.

Mahkeme, Miilkiyet ve Konut Komisyonunun kararlar1 kesinlestikten sonra
“basvurucunun Anayasa’min 46. maddesi ve ATHS nin 1. Ek Protokoliiniin 1.
maddesiyle giivence altina alinan miilkiyet hakkina sahip oldugunu” (bkz.
Kosova Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin bagvurucu Draza Arsié¢’in
Gilan Bolge Mahkemesinin GZ 78/2010 say1 ve 7 Haziran 2010 tarihli karari
hakkinda KI104/10 numarali anayasa denetim bagvurusuna iliskin 10 Mayis
2012 tarihli karar1) ifadesinin yer aldigi 23 Nisan 2012 tarihli kararini
hatirlatir.

Bagvurucunun bu davasina iligkin KMBK karar1 22 Kasim 2014 tarihinde
kesinleserek baglayici olmustur.

Bu haliyle Anayasanin 46. maddesi ve AIHSnin 1. Ek Protokoliiniin 1.
maddesi anlaminda her basvurucu icin miilke malik olma hakk: belirtilen
tarihlerde baglamistir.

Mahkeme, KMBK’nin kararinin kesinlesmis ve baglayici olmasina ragmen
hicbir zaman icra edilmedigini tespit etmistir.

Mahkeme, bu kararlarin icra edilmeyisinin sonucu olarak bagvurucularin
Anayasa’nin 46. maddesi ve ATHS 1. Ek Protokoliiniin 1. maddesiyle giivence
altina alinmig miilklerine sulh yoluyla malik olma haklarinin ihlal edildigini
tespit etmistir.
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SONUC

69.

70.

71.

72.

Mahkeme sonuc¢ olarak bagvurucunun davasina iliskin KMBK kararinin
uygulanmayisinin Anayasanin 31. madde ile AIHSnin 6.1 fikra ihlali
olusturdugunu tespit etmistir.

Mahkeme ayrica KMBK'nin kesinlesmis kararmin Ipek Belediye Meclisince
idari bir kararla reddinin Anayasanin 54. madde ihlali olusturdugunu da
tespit etmistir.

Mahkeme, kesinlesmis ve baglayici olan kararlarin uygulanmayisiyla
bagvurucunun karar karar icras1 gerceklesmediginden dolayr miilkiinden
mahrum birakildigini tespit etmistir. Bu sekilde bagvurucunun Anayasa’nin
46. maddesi ve AIHS 1. EK Protokolii 1. maddesiyle giivence altina alinan
miilkiyet hakki ihlal edilmistir.

Mahkeme sonunda basvurucularin maddi tazminat talepleri esliginde
Anayasa’nin 24, 32 ve 54. maddeleri ile ATHS nin 13 ve 14. maddelerinin ihlal
edildigi iddialarin1 daha fazla incelemenin gerekli olmadiginmi, c¢ilinkii
Anayasa’nin 31 ve 46. maddeleri ile ATHSmin 6.1 fikras1 ve AIHS 1. Ek
Protokolii 1. maddesi ihlali tespitiyle yukarida mezkur iddialarin agimmis
oldugunu degerlendirmistir.
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BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa’nin 113.7 fikrasi, Kanun'un 20 ile 47. maddeleri ve Ictiiziigiin 56. kural (1)
fikras1 uyarinca Anayasa Mahkemesi'nde 5 Aralik 2017 tarihinde yapilan miizakere
sonucunda oybirligiyle:

I.  Basvurunun kabul edilir oldugunun ILANINA,

II.  Anayasanmn 31. madde ile AIHS 6.1 fikras1 ihlali bulundugunun
TESPITINE,

III. Anayasa'nin 54. maddesi ihlali bulundugunun TESPITINE,

IV. Anayasanin 46. madde ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 1. Ek
Protokolii 1. maddesi ihlali bulundugunun TESPITINE,

V. Ipek Belediye Meclisinin 01-463-65203 say1 ve 14 Mayis 2015 tarihli
kararinin hiikiimsiiz oldugunun ILANINA

VI. Kosova Miilkiyet Bagvurulari Komisyonu'nun KKPK/D/R/230/2014 say1
ve 13 Mart 2014 tarihli kararinin Kosova Miilkiyet Ajansi (KMA)
tarafindan icrasinin gerekli oldugunun TESPITINE,

VII. Mahkeme Ictiiziigiiniin 63. kurali geregince miimkiin olan en kisa
siireden ancak 6 (alt1) ay1 ge¢cmeyecek sekilde Anayasa Mahkemesi
Kararinin icrasi igin alimmig olan tedbirler hakkinda Kosova Miilkiyet
Ajansinca Mahkeme’ye bilgi verilmesinin EMREDILMESINE,

VIII. Kararin taraflara TEBLIG EDILMESINE,

IX. Kanunun 20.4 maddesi uyarinca bu kararin Resmi Gazetede
YAYIMLANMASINA karar verilmistir.

X.  Isbukararm derhal yiiriirliige girer

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani
Altay Suroy Arta Rama-Hajrizi
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